PREFEITURA MUNICIPAL DE GASPAR

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER n® 038/2017

Assunto: Recomendaco6es ao Edital Concorréncia n. 06/2016 — publicidade e propaganda.
Requerente: Departamento de Compras e Licitagoes.

Trata-se de consulta efetuada pelo Departamento de Compras e Licitagbes do Municipio
de Gaspar acerca de recomendagoes feitas ao Edital da Concorréncia n. 06/2016, cujo objeto € a
prestacdo de servicos de publicidade e propaganda do Municipio de Gaspar.

O Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de Santa Catarina — SINAPRO/SC
questionou alguns pontos referentes ao Edital da Licitagdo Concorréncia n. 06/2016,
apresentando sugestoes.

Passa-se a analise dos argumentos apresentados.

a) Sugestado apresentada em relagao ao Iltem 2.1.

Apesar nao se tratar de questionamento de cunho juridico, pode-se concluir, através de
simples leitura do Edital Concorréncia n. 06/2016, que a sugestdao merece ser acatada, pois ha
evidente erro na sequéncia numérica apontada.

b) Sugestao apresentada em relagdo ao Item 4.1.

Embora a sugestao ora analisada impugne diretamente o item 4.1. do Edital n. 06/2016, a
mesma matéria foi alvo de questionamento analisado no Parecer n. 025/2017, emitido por esta
Procuradoria, nos seguintes termos:

De fato, a Lei n. 12.232/2010 prevé que o plano de comunicag&o publicitaria devera
ser entregue em duas vias, uma delas sem identificacéo (art. 6° 1V, Lei n. 12.232/2010),
em nada dispondo sobre o rito de depdsito e andlise do envelope 2 - repertério e cases
histories.

Contudo, em diversos Editais de Licitagdo este item vem sendo exigido.

Em alguns casos, o envelope que contém os documentos para comprovagdo de
‘repertdrio e relatos de solugbes de problemas/cases histories” sdo identificados, como
no caso do Edital n. 001/2013- SECOM de Joinville/SC, que foi objeto de anélise pelo
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (REP-13/00644912 — arquivada) e no
Edital n. 01/2011 do Conselho Nacional do Ministério Publico.
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Em outros casos, este envelope ndo ¢ identificado, e a licitagédo segue o mesmo rito
estabelecido no Edital n. 06/2016 de Gaspar. E o exemplo do Edital n. 07/2011-PMJ de
Joagaba, SC.

A principio, ndo se vislumbra qualquer prejuizo aos licitantes, ao impor que o
Envelope 2 ndo seja identificado. Pelo contrario: aparentemente a auséncia de
identificagdo garante maior imparcialidade no julgamento pelos critérios estabelecidos
pelo Edital.

No entanto, ndo havendo exigéncia nem vedagdo legal neste sentido, cabe a
Administracéo justificar a razdo da previsdo editalicia.

Mantém-se o posicionamento citado.

c) Sugestao apresentada em relagao ao Iltem 8.1.

Trata-se de sugestao estritamente técnica, a ser analisada pelo Departamento de
Comunicagao ou outro 6rgao competente.

d) Sugestao apresentada em relagao ao Item 8.1.2.

Caso se altere a redagao do Item 4.1., conforme exposto acima, a sugestdo devera ser
acatada, tendo em vista a coeréncia da redagéo do Edital.

e) Sugestado apresentada em relagao ao Item 8.1.3.

A analise da redagao deste item depende do posicionamento a ser adotado pela
autoridade administrativa competente em relagcao aos itens 4.1., 8.1.2. e fundamentacao
pertinente supracitada. Havendo alteracdo do Edital, o item deve ser revisto, para que haja
coeréncia da redacao do Edital.

f) Sugestao apresentada em relagao ao Iltem 9.1.1.1.

Embora esta sugestao impugne diretamente o item 9.1.1.1., a mesma matéria foi alvo de
questionamento analisado no Parecer n. 025/2017, emitido por esta Procuradoria, nos seguintes
termos:

e) llegalidades nas definicées sobre apresentagdo das propostas de precos e
sobre os critérios de julgamento, pois o item 9.1.1.1 do Edital prevé que os honorarios
a serem apresentados pela licitante deverdo perfazer a quantia maxima de 40% do valor
previsto na Lista de Custos Internos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado.
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de Santa Catarina, ou seja, que as licitantes terdo que apresentar uma proposta de
precos com desconto de 60% sobre o valor previsto na tabela de pregos do
SINAPRO/SC.

Segundo a empresa impugnante, o SINAPRO/SC dispbe que descontos
concedidos acima de 30% s&o considerados como prego irrisorio e pratica desleal. Ainda,
o Decreto n. 57.690/66 veda a contratagcdo de propaganda em condigbes antieconémicas
ou que importem em concorréncia desleal. Logo, o desconto a ser exigido deveria estar
limitado a 30% no maximo, e ndo a 60% no minimo.

Em consulta a Tabela Referencial de Pregos e Criagées do SINAPRO/SCI,
constatou-se que no item L — disposi¢Oes gerais, existe o sequinte dispositivo:

10) Considerar-se-a como prego irrisorio e pratica desleal os percentuais superiores
a 30% (trinta por cento) concedidos a titulo de desconto aos clientes/anunciantes, sejam
publicos ou privados.

Apesar de faltar clareza em sua redagédo, entende-se que o Edital indica que o
servico prestado deverd ser remunerado em, no maximo, 40% do valor previsto na
Tabela Referencial de Pregos e Criag6es do SINAPRO/SC.

De fato a previsdo editalicia que exige um desconto minimo de 60% em relagéo ao
servigo prestado vai de encontro & orientagdo da SINAPRO/SC e poderia induzir a
inexequibilidade do contrato, pois obrigaria a contratada a descumprir norma propria da
categoria, além do art. 17, I, f, do Decreto n. 57.690/1966, que requlamenta o exercicio da
profissgo de Publicitario e de Agenciador de Propaganda.

Ainda, de acordo com a empresa, héa incoeréncia e duplicidade em relagdo as
remuneragdes tipificadas como honorarios (itens 9.1.1.2, 9.1.1.3 e 9.1.1.4).

Néo esta claro no Edital se ha alguma diferenca entre os honorarios e o efetivo
valor do servigo prestado. Cabe a Administragdo prestar maiores esclarecimentos acerca
das modalidades de remuneragéo, a fim de esclarecer o questionamento apresentado na
impugnagéo.

Se de fato a Administragdo pretender exigir um desconto de 60% sobre o valor

previsto na Tabela Referencial de Pregos e Criagbes do SINAPRO/SC, o Edital devera
ser considerado ilegal, merecendo ser anulado.

Mantém-se o posicionamento citado.

! Disponivel em file:///C:/Documents%20and%20Settings/paula/Meus%20documentos/Downloads/158 1-TABELA-38.pdf. (X
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g) Sugestdo apresentada em relagao ao Iltem 13.1.

A primeira parte da sugestdo apresentada exige analise técnica, a ser apreciada pelo
o6rgao competente.

Em relagao a segunda parte da sugestdao — “cf. preceitua o §1° do art. 11, do citado
diploma legal’, nao é possivel concluir que ha irregularidade do Edital, pois mesmo sem a
previsao expressa neste sentido, presume-se que serao seguidos o rito e os requisitos
estabelecidos na Lein. 12.232/2010.

Todavia, se a Administracao entender vantajoso, pode acatar a sugestao, a fim de tornar
as regras do certame ainda mais claras, o que € recomendavel, atentando-se a redagao logica e
coerente do Edital como um todo.

h) Sugestao apresentada em relagao ao ltem 13.4.6.

Trata-se de sugestdo de alteracdo de nomenclatura, a ser ou nao acatada, conforme
analise discricionaria da Administragao, que deve se atentar a redagéo légica e coerente do Edital
como um todo.

i) Sugestdo apresentada em relagao ao Quadro do ANEXO II.

Trata-se de consequéncia da avaliagdo do questionamento analisado no item f do
presente Parecer.

Gaspar, 02 de fevereiro de 2017.

Paula P. Penteado
Procuradora do Municipio
OAB/SC 44.557-B




