PREFEITURA MUNICIPAL DE GASPAR

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PARECER n® 173/2016

Assunto: Impugnacéo ac Edital.
Requerente: Departamento de Compras e Licitagbes

Trata-se de consulta efetuada pelo Departamento de Compras e Licitagdes do Municipio de Gaspar
acerca de impugnacéo ac Edital do Pregéo Presencial n, 117/2018, cujo objeto € o Registro de Precos de Géneros
Alimenticios para a Secretaria Municipal de Educacgao, apresentado pela empresa LE Comércio Varejista LTDA EPP,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n. 06.915.456/0001-68.

A empresa sustenta a ilegalidade da clausula 4.2.2. prevista no Edital, que estabelece a apresentacio
em até 3 dias Uteis antes da abertura da licitagéo, de amostras de produtos de marcas ndo constates da lista pré-
aprovada. Segundo a empresa, a previséo editalicia afronta o art. 3°, §1°, da Lei n. 8666/1993, além de contrariar o
entendiménto do Tribunal de Contas da Unifo.

Em consulta, constatou-se que o Tribunal de Contas de Santa Catarina apresenta orientagéo que veda a
exigéncia de amostra prévia, na fase de habilitagio. O TCE/SC entende ser plenamente possivel que se exija a
apresentacdo da amostra, desde que somente do licitante provisoriamente em primeiro lugar na disputa de precos,
Segue trecho do Processo LCC-10/00690617 (Relatério DLC-%8112011), referente ao Pregdeo Presencial n. 87/2010,
realizado pela Prefeitura de Blumenau, cujo objeto era a aguisigéio de méveis escolares:

“Contudo, em que pese os argumentos expendidos, este Tribunal de Contas do Estado ja tem
posicdo firmada no sentido de que a amostra somente pode ser exigida daquele licitante
provisoriamente em primeiro lugar na disputa de pregos. A esse propésito, eis o teor da Decisdo n®
3673/2007, no Processo ECO - 07/00533320:

O TRIBUNAL PLENQ, diante das raztes apresentadas pelo Relator e com fulero no art. 59 cfc o art. 113 da Constituicéo
do Estado e no art. 1° da Lei Complementar n. 202/2000, decide: 6.1. Arguir as ilegalidades abaixo descritas, constatadas no Edital
de Concoméncia n. 010/2007, de 06/09/2007, da Prefeitura Municipal de Balnearic Camborid, cujo objeto & a contratagdo de
empresa para execucdo do Sistema de lluminagio Publica da Rodovia BR-101 (..):

L]

8.1.7. Estabelecer a entrega pelos licitantes e realizar os tesles das amostras antes da aberiura do cerlame, em desacordo
com a ordem dos procedimentos estabelecidos no art. 43 da Lei (federal) n. 8.666/93, haja vista que as amostras dos materiais a
serem utilizados na execugdo do contrato devem ser exigidos e analisados na fase de julgamento das propostas,
preferencialmente, em relagfo ao licitante que esfeja provisoriamente classificado em primeiro lugar, nos termos &
condigdes previamente definidos no instrumento convocatario (item 2.2.3.1 do Relatorio DLG n. 466/2007);
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. Também o Tribunal de Contas da Uni&io vem adotando a seguinte interpretacéo, em relagéo a

exigéncia de amostras em pregdo. Veja-se o Acordao n® 491/2005, do qual franscrevemos o seguinte
trecho;

"7. Ademais, essa clausula impositiva ndo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte, que vem entendendo que a
exigéncia de amostra ou protétipos deve ser feita apenas ao licitante provisoriamente em primeiro lugar (e ndo a todos, como
ocorreu), de forma previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério, nos termos dos arts. 45 e 46 da Lei n.
8.666/1993 (v.g. Decisdo n. 197/2000 - Plendrio - TCU e Acdrddos ns. 1.237/2002, 808/2003 e 99/2005, todos do Plenario). 8. A
proposilo, catha transcrever trecho do Voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues no TC 001.103/2001-0, condutor do Acérdio
123712002 - Plendrio - TCU, que bem ilustra esse posicionamento do Tribunal: A exigéncia de amostras, na fase de habilitagio, ou
de classificagéo, feita a todos os licitantes, além de ilegal, poderia ser pouco razodvel, porquanto imporia dnus gue, a depender do
objeto, seria excessivo, a todos os licitantes, encarecendo o custo de participagédo na licitagio e desestimulando a presenca de
potenciais licitantes. A solicitacéo de amostra na fase de classificagfio apenas ao licitante que se apresenta provisoriamente em
z primeire lugar, av contrério, ndo onera © licitante, porquanto confirmada a propriedade do objeto, tem ele de estar preparado para

entrega-lo, nem resiringe a compelitividade do certame, além de prevenir a ocorréncia de inumeros problemas para a
administragéo. Ndo viola a Lei 8.666/93 a exigéncia na fase de classificagfo de fornecimento de amostras pelo licitante que estiver
provisoriamente em primeiro lugar, a fim de que a Administragfo possa, antes de adjudicar o objeto e celebrar o contrato,
assegurar-se de que o objeto proposto pelo licitante conforma-se de fato s exigéncias estabelecidas no edital™,

E o Acdrdéo n® AC-2739-49/09-P, do qual se extrai 0 seguinte;

Representacdo. Licitagho. Pregfo. Apresentagdo de amostra somente pela empresa provisoriamante em primeiro lugar:
8.2 determinar ao DNIT gue: 9.2.1. quando entender necessaria a apresentag8o de amostras no ambito de licitagdes promovidas
pela entidade, restrinja a exigéncia aos licitantes provisoriamente classificados em primeiro lugar, e desde que de forma
previamente disciplinada e detalhada no respectiva instrumento convocatorio, nos termos dos art. 45 da Lei 8.666/93 c/c o art. 4°,
inciso XVI, da L.ei 10.520/2002 e o art. 25, § 5° do Decreto 5.450/2005; {Sesséo: 18/11/08 Grupo: | Classe: VIl Relator: Ministro
RAIMUNDO CARREIROY;

Destarte, consoante exposto, constata-se que o fato da Unidade solicitar amostra antecipada no
certame licitatério pregdo, induziu a irregularidade do procedimento. Eis que a exigéncia deve ser
imposta somente ao licitante -provisoriamente colocado em primeiro lugar no certame, em
cumprimente com o principio da legalidade inerente a todo certame piblico, previsto no art. 37,
caput e inciso XXl, da Constituigde Federal, c/fc arts. 3° |, e 45, da Lei 8.666/93, razéo pela qual
necessdria a audiéncia do responsavel, Sr. Fernando Cesar Lenzi, CPF 716.500.759-87, Rua Benjamin
Constant, 2438 Apt® 1210 - Vila Nova, 89035-100 - Blumenau — SC."

Em outra oportunidade, no processo n. ELC-14/00423004 (Relatério de Instrugdo DLC-578/2014 -
Instruco Plenéria), em andélise de procedimento licitatorio realizado pela Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina, o TCE/SC apresentou 0 mesmo posicionamento, a seguir exposto:

"0 entendimento majoritario da doutrina e da jurisprudéncia, e também ja consolidado pelo

TCE/SC e pelo TCU, é que a exigéncia de amostra deve ocorrer apds a realizagio da sessiio de
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julgamento e apenas da licitante classificada em primeiro lugar, em respeito e cbediéncia a
sequéncia de procedimentos definidos no artigo 43 da Lei de Licitagbes, aplicada
subsidiariamente ao pregfo. No processo TC 035.358/2012-2, relatado pelo . Ministro Benjamin

Zymler, o Plenario do TCU proferiu o Acérdéo n® 2368/2013, no qual fez os seguintes apontamentos:

[...]. No mérito, destacou o relator que “encontra-se consolidado nesta Corte o entendimento de que a exigéncia de

apresentacBo de amosiras ¢ admitida apenas na fase de classificagfio das propostas, somente do licitante proviscriamente
classificado em primeiro lugar e desde gue previamente disciplinada e detalhada no instrumento convocatério”. Em seu sentir, &
extensfo da exigéncia a todos os lictantes carece de razoabilidade porque “impGe 6nus a totalidade dos participantes que, a
depender do objeto, pode ser excessivo, encarecende o custo de participagio na licitacdo e desestimulando a presenga de
potenciais participantes”. Nesse passo, entendeu o relator gque a exigéncia de amostras, guando requerida apenas do licitante
classificado em primeire lugar, é perfeitamente compativel com as peculiaridades da modalidade prego, j& que "garante a
presteza, a perfeigéo e a eficiéncia do procedimento sem comprometer a sua celeridads”,

No a&mbito desta Corte de Contas, o edital de Pregioc Presencial n® 13/2014, lancado pela
Fundag&o Catarinense de Dssportos (FESPORTE), cujo objeto residia na selegdo da melhor proposta
para o fornecimentc de material esportivo, do tipo menor prego por lote (REP-14/00214340) foi
cautelarmente sustado por meio da Decisdo Singular n® GAC/HJIN - 020/2014, entre outros motives, pois
a havia:

‘ 21 Exigéncia de amostra anteriormente & realizagéio da sessio publica do pregéo como condigiio para
participagéo, guando o momento para apresentar e para avaliar as amostras é apos a definigao do licitante classificado

provisoriamente em primeiro lugar, em contrariedade 4 ordem de procedimentos estabelecidos no art. 43 da Lei n° 8.666/93 &

desnecessidade do exame de amostras de bolas e outros materiais esportives homologados por federages nacionais ou

regicnais, o gue torna a exigéncia restritiva contrariando o inciso I, do §1°, do art. 3°, da lei de licitactes;”

' Diante do posicionamento firmado pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, a FECAM
(Parecer n. 3.192) apresenta duas alternativas, para casos em gue todos os licitantes selecionados para a etapa de
lances venham a ser inabilitados ou desclassificados apos a etapa competitiva, inclusive em razéo da nfo aprovagdo

da amostra apresentada.

A primeira opcéc aceitavel seria “realizar nova selegdo e nova etapa de lances, considerando os

licitantes que n&o foram selecionados na primeira oportunidade”. Ja a segunda alternativa regular, de acordo com a
literalidade do art. 4° XVI1, da Lei n. 10.520/2002, seria “avaliar a melhor proposta dentre aquelas néo selecionadas

para a etapa de lances, para que seja examinada a proposta e assim seja dada continuidade & habilitacsio e

amostra”, solugdo sugerida para casos em que reste mais de um licitante néo selecionado originalmente para a etapa
de lances.

Neste norte, oriento que a impugnagéo ao Edital de Pregao Presencial n. 117/2016 seja conhecido e
provido, a fim de adequar as clausulas editalicias ao entendimento do Tribunal de Contas do Estado de Santa
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Catarina, prevendo a exigéncia de amostras somente apés a realizagdo da sessao de julgamento e somente da

licitante classificada em primeiro lugar.
E o parecer.

Gaspar, 02 de junho de 2018.

Qoudos Qerosdes

Paula P. Penteado

Procuradora do Municipio
OABISC 44.557-B
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