ILUSTRISSIMO SENHOR(A) PREGOEIRO (A) DO SAMAE - GASPAR -

SC.

RECURSO GREENTEX QUfMICA LTDA

PREGAO PRESENCIAL 095/2021

Intimacdo e manifestacdo intencdo Recurso 13/12/21

GREENTEX QUIMICA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 04.973.218/0001-83, com sede na Rua
Prefeito Bernardino de Souza, 800, Bela Vista, Gaspar, CEP:
89.111-118, telefone: (47) 3018-0800,
licitacdol@greentexquimica.com.br, por seu representante
legal infra assinado, vem, tempestivamente, a presencga de
Vossa Senhoria, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que a inabilitou em relagdo ao -
ORTOPOLIFOSFATO DE SODIO, conforme registrado em Ata em
13/12/2021 pelo oficio 12/2021 Anadlise da Qualificagéo
Técnica

“ ...l

Em relagdo ao Item 6 (Orotopolifosfato (Base Seca) , da empresa GREENTEX QUIMICA LTDA
que restou desabilitada, foi apontado as seguintes motivag6es para tal decisdo.

-



1) O laudo apresentado para o cumprimento da solicitacgdo do Item F — Laudo de
contaminantes inorganicos conforme NBR 15.007-3 - Anexo L , demonstra que os
contaminantes metdlicos, antimdnio, aluminio, arsénio, bario, cddmio, cromo, e cloretos
estdo muito acima do valores de referéncia citado pela NBR.

2) Além disso, a empresa apresentou com referéncia ao Item H - Laudo de Atendimento dos
requisitos em Satude — LARS , duplicidade de documentos para o mesmo produto, onde em
um deles, faz-se referéncia ao Hexametafosfato de Sédio em 35% de solugdo, produto com
composic¢ao diferente do solicitado.

[...]1" Os destaques sdo nossos

Da Tempestividade

O Recurso ¢é tempestivo. Data da intimagdo e intencao
Recurso manifestada com prazo final 16/12/21 as 17:00 hrs.

Das razdes do inconformismo da ora Recorrente

A GREENTEX QUIMICA LTDA registrou sua intengdo de recurso
por entender que a documentacdo apresentada atende aos
requisitos do edital.

Com efeito, aqui cabe discorrer sobre a andlise superficial
e equivocada realizada pela equipe técnica do SAMAE GASPAR,
e que arrimou a decisdo do Pregoeiro, culminando na
inabilitacdo da ora Recorrente.

ITEM 1)

1) O laudo apresentado para o cumprimento da solicitacdo do Item F — Laudo de
contaminantes inorganicos conforme NBR 15.007-3 — Anexo L , demonstra que os
contaminantes metalicos, antimonio, aluminio, arsénio, bario, cdidmio, cromo, e cloretos
estio muito acima do valores de referéncia citado pela NBR.

Acreditamos que ouve um engano por parte do SAMAE na interpretacdo dos resultados e
vamos aclarar 2 pontos abaixo que certamente irdo demonstrar que o nosso produto esta com
os limites, na verdade, muito abaixo dos pré estabelecidos pela NBR:

1. conversido de Unidades:
Todas as unidades da NBR estdao em mg/L e o nosso laudo, algumas unidades estdo

em pg/L. Equivaléncia=> 1 pg/L = 0,001 mg/L




Portanto, para o Aluminio: 7.810 pg/L=7,81 mg/L.
E assim a regra segue adiante.

2. Concentracdo utilizada do produto para determinacdo dos limites estabelecidos pela
NBR:
A NBR pede que para se chegar nos limites aceitaveis para aprovagao do produto, seja

feita em uma solugdo com concentragdo de 100 ppm.
Os nossos resultados, feitos pelo laboratorio UMWELT, sdo do produto puro.
Seguimos entdo novamente com o exemplo do Aluminio:

7.810 pg/L = 7,81 mg/L, para o produto puro.

Uma concentragdo de 100 ppm é o mesmo que uma concentragao de 0,01%.
Portanto: 7,81 — 100%

X -0,01% Teremos X= 0,000781 mg/L. => Muito abaixo dos
0,006 mg/L estabelecidos pela NBR.

E assim para todos os outros valores.

Todos os nossos limites de tolerancia estdo muito abaixo dos pré-estabelecidos pela NBR.
E apenas uma questdo de convers3o de unidades e concentragdo.

Nosso produto atende a NBR.

ITEM 2)

2) Além disso, a empresa apresentou com referéncia ao Item H - Laudo de Atendimento dos
requisitos em Sautde — LARS , duplicidade de documentos para 0 mesmo produto, onde em
um deles, faz-se referéncia ao Hexametafosfato de Sodio em 35% de solugdo, produto com
composicao diferente do solicitado.

Estes laudos foram feitos pelo laboratdério NSF BIOENSAIOS -
Prestacdo de Servicos de Andlises e Certificacdo Ltda.

Ndo foram encaminhados em duplicidade e sim o mesmo LAUDO
COM O MESMO NUMERO, COM A DENOMINACAO REVISAO 1, pois
solicitamos para constar apenas o ORTOPOLIFOSFATO LIQUIDO
como ingrediente ativo.

Um laudo com ingrediente
ativo HEXAMETAFOSFATO (ORTOPOLIFOSFATO LIQUIDO).

E a revisdo com ingrediente ativo ORTOPOLIFOSFATO LIQUIDO.

A mesma situacdo aconteceu em relacdo ao Relatdrio quanto a
referéncia a Composicdo Quimica Declarada, que estd em 35%,



e que estd sendo questionada, foi alterada para de 55%,
conforme os termos do edital.

Independente disto:

Este produto é formado por uma juncdo de ortopolifosfatos,
dentre um deles o HEXAMETAFOSFATO, que formam o Greentex
OPF Lig. (Ortopoclifosfato de sdédio)

O produto é o mesmo conforme o edital, apenas fol enviada o
LAUDO e RELATORIO na sua versdo inicial e JUNTAMENTE COM A
REVISAO.

Ainda, no relatédrio:

Estas informacdes declaradas ndo refletem a composicdo do
produto, até por ser um segredo a composigdo correta do
mesmo .

E portanto, o Laboratdério NSF Brasil BIENSATIOS ndo se
furtou a produzir a revisdo e a errata com os detalhamentos
necessarios a compreensdo de QUE SE TRATA DO PRODUTO
CONSTANTE Edital, sem gqualquer alteracgdo ou inconsisténcia
técnica.

Ao final, apds uma andlise mais apurada dos argumentos aqui
expendidos e da documentacdo de apoio complementar anexa ao
presente Recurso, ndo se duvida, a SAMAE GASPAR chegara a
conclusdo de que:

O produto ofertado pela GREENTEX QUIMICA LTDA., atende na
integra a licitacéo.

A GREENTEX QUIMICA LTDA fornece este produto hd varios
anos, com o mesmo LARS e isto ndo foi um fato impeditivo,
pois atende a todas as NBRs.

Com relacdao ao preco chegamos no valor de referéncia de
R$ 30,47, sendo que se formos desclassificados o processo
serd fracassado.

Diante do exposto, claro resta que ndo houve da parte da
Recorrente descumprimento ao principio da vinculagdo ao
edital, vez que, conforme suficiente provado, o produto
ofertado é aquele objeto do requerimento da SAMAE GASPAR,
item 06 do certame.



Ainda, h& que se levar em conta que a proposta da
Recorrente vantajosa para a Administragéo.

E o que é a proposta mais vantajosa sendo aquela que reune
qualidade e melhor preco?

Também para a modalidade Pregdo, instituida pela Lei n°
10.520/02, o art. 4°, X, aduz que serd obrigatoriamente
utilizado o critério do menor preg¢co para julgamento das
propostas. Vejamos:

X — para julgamento e classificag¢do das propostas sera
adotado o critério de menor prego observados 0SS prazos
mdximos para fornecimento, as especificagbes técnicas
e pardmetros minimos de desempenho e qualidade
definidos no edital.

AL

A vantajosidade é uma relagdo, em regra, de menor
custo para o Estado x prestag¢do eficiente do servigo
pelo particular (JUSTEN FILHO, 2014)”

O critério do menor preco, ndo pode ser abandonado, tendo
em vista o principio constitucional da economicidade e da
indisponibilidade do interesse publico.

Conclui-se dos posicionamentos dos nossos Tribunais, que ja
nao ha mais espaco para a adocéao de critérios
exacerbadamente formalistas e rigor excessivo, que nada
acrescentam ao resultado final dos certames.

Assim, em se mantendo a Inabilitacdo da Recorrente, com o
que efetivamente ndo se pode concordar, a licitagdo, para
o item 06, restarda fracassada, repercutindo em prejuizo a
Administracdo e afrontando o interesse publico, também por
esse viés.

Ou seja, a licitacdo sé restard fracassada porque houve, no
modo de entender da Recorrente, uma andlise superficial da
drea técnica, que culminou no entendimento equivocado de
que o produto ofertado da Recorrente difere do produto
requisitado, o que destoa da verdade, como pudemos observar
consocante argumentos e documentos acostados ao presente
Recurso.

Ou seja, o “fracasso” da licitacdo determinado pela ma
conducdo do préprio ente licitante. Sendo assim, ha aqui
uma obrigatoriedade de priorizacdo do aproveitamento do
procedimento licitatério.



Com efeito, para espelhar o argumento acima, utilizamo-nos
do artigo publicado no Blog da Zénite, Licitagdo deserta ou
fracassada: como encerrar? Licitacdo 18/02/2014 Por Araune
C. A. Duarte da Silva

w [...] Uma questdo recorrente & ‘como finalizar a
licitacdo deserta ou fracassada?’ A legislacdo pouco tratou
de um modo geral sobre licitagdes desertas ou fracassadas
e, nesse toar, também n&o tratou especificamente do
processamento das licitagdes desertas ou fracassadas. Mas,
a contratacdo publica segue uma sequencia procedimental e
mesmo quando a finalidade ndo é atingida e o contrato ndo
pode ser celebrado, por algum motivo, €& preciso que se dé
um encerramento adequado ao processo.

Assim, para solucionar a questdo, é importante se ter em
mente que a Lei de Licitagdes trouxe apenas trés
possibilidades para se finalizar um procedimento
licitatério: homologacdo (art. 46, inciso VI, da Lei n°
8.666/93), anulacdo e revogacdo (art. 49, da Lei n°
8.666/93). A homologacdo tem lugar quando a licitacgdo
obteve éxito. A anulacdo é ato praticado para pdér fim a um
procedimento que contem vicio de legalidade. Ja& a revogagéo
cabe quando a licitagdo ndo concretiza seu objetivo -
contratacdo -, em razdes de fatos superveniente que a
tornam inoportuna ou inconveniente.

Verifica-se, dos conceitos j& trazidos a baila de licitagéo
deserta ou fracassada que estas situagdes ndo se enquadram
nos exatos termos legais de nenhuma das hipdteses acima
aventadas para finalizacdo do procedimento licitatério aqui
em questao.

Diante disso, uma primeira possibilidade seria fazer uma
interpretacdo extensiva da legislagdo e aplicar um dos
institutos legais. Se assim fosse, a melhor solugdo seria a
revogacdo, visto que hd um fato superveniente ocorrido no
transcurso da licitacdo - auséncia de 1interessados ou
inabilitacdo/desclassificacdo de todos os proponentes - que
torna a contratacgao inoportuna e/ou inconveniente.
Entretanto, em que pese o entendimento seja sustentavel e
defendido por alguns, a Autora entende diferente.

Veja-se, ndo vislumbramos gque o modo mais adequado de
encerrar uma licitacdo deserta ou frustrada seria forgar um
enquadramento no art. 49, da Lei n® 8.666/93, revogando-a.



Como dito, a legislacdo ndo guarda solucdo expressa para
todos os problemas. Ela apenas traz alguns ingredientes que
deverdo ser utilizados para elaboragdo das mais variadas
formas procedimentais. A finalizagdo da licitagdo deserta
ou fracassada ndo estd prevista expressamente na Lei, porém
faticamente ela ocorre e sua procedimentalizagdo pode ser
absolutamente determinada com base no contexto legislativo
e do processo de contratagdo publica. Para tanto, basta uma
interpretacao deste processo que privilegie a sua
compreensdo como algo que congrega valores e solugbes tanto
expressas, mas também e especialmente implicitas na
esséncia deste regime juridico. As solugdes devem trabalhar
com as finalidades e as razdes de existir de cada
instituto. Sendo assim, se a finalidade do instituto
revogacdo se presta a declarar que a Administragdo nao tem
mais interesse na contratagdo nos moldes licitados, néao
pode ser wutilizado para encerrar um procedimento que
congrega uma necessidade e uma solugdo nos quais a
Administracdo ainda possui interesse.” destacamos.

E isso serve também de argumento a que o Recurso nao apenas
seja recebido e ao final declarada Habilitada a empresa ora
Recorrente, mas que, em ainda existindo davidas quanto a
compatibilidade entre os Laudos apresentados e o produto
requisitado no item 06 do edital, o que se admite tao
somente a titulo de argumentacdo, que sejam promovidas as
Diligéncias necessarias a efetiva demonstragdao, o que
igualmente caracteriza n&o uma faculdade, mas um dever
legal do ente publico, e assim, aproveitado o interesse
publico com a final Habilitagdo da empresa GREENTEX QUIMICA
LTDA e homologacdo do edital j& em curso, em relagcdo ao
item 06, em nome do interesse publico.

Nestes Termos

Pede Deferimento
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Jan Buhr
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