SLM TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELI EPP

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DO MUNICIPIO DE GASPAR-SC.

Referéncia: Edital de Tomada de Pre¢os n°. 10/2021

SLM TRANSPORTE E CONSTRUCAO EIRELI EPP, CNPJ n.°
18.806.639/0001-24, com sede na Rua Carlos Rischbieter n° 1.974, galpao 01, Bairro Boa
Vista, na cidade de Blumenau-SC, CEP 89012-201, representada por sua titular, a Sr.2.
SIMONE SANTOS, brasileira, solteira, empresaria, inscrita no CPF n° 753.443.199-91,
portadora do R.G. n° 2.619.948 SSP/SC, com endereco junto a pessoa juridica, vem
respeitosamente, com fulcro no art. 5°, incisos XXXIV, alinea “a” da CF/88, com base no art.
109, §3° da Lei 8.666/93, tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria a fim de
apresentar, CONTRARRECURSO, em atencao ao recurso apresentado pela licitante CDA

ENGENHARIA EIRELI, como segue:

I - DOS FATOS

O Municipio de Gaspar/SC tornou publico edital de licitagcdo na
modalidade de Tomada de Precos n° 10.2021 —, cujo objeto & “1.1 Constitui objeto da
presente licitagdo a reforma e ampliagdo da Escola Dolores Luzia dos Santos Krauss, acesso
e melhoria do CDI Cachinhos de Ouro, conforme especificagbes descritas no ANEXO V —
Projeto Basico”.

Tendo interesse em participar do referido certame, a empresa SLM
Transporte e Construcao EIRELI EPP., ora Recorrente, foi credenciada, entregou os
documentos de habilitagdo e sua proposta sendo entdo habilitada. Contudo, a licitante
ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, embora possua irregularidade em sua
qualificagcao técnica, foi igualmente habilitada e a empresa CDA ENGENHARIA EIRELI, foi
legalmente inabilitada, por ndo cumprir com o item 3.4.2 do Edital. Desta forma, imperioso
que se apresente estas contrarrazbes ao recurso interposto, com o fito de barrar tamanha
ilegalidade, apresentando-se assim, tempestivamente, bem como argumentar quanto a
habilitagdo ilegal da licitante ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, como se
verifica na Ata redigida em 13.07.2021, seguindo assim descrito.

Il - DO DIREITO

1. Das contrarrazoes ao recurso da licitante CDA ENGENHARIA
EIRELI



Observa-se que a licitante CDA Engenharia EIRELI argumenta no
sentido de que cumpriu integralmente o exigido no item 3.4.2 do Edital, pois, ao apresentar a
certiddo exigida no item 3.4.1 do Edital, fez constar o nome dos responsaveis técnicos pela
licitante.

Contudo, sabe-se que questdes relativas a certiddes e exigéncias
editalicias devem ser rigorosamente cumpridas, pois, se a administragao publico exigiu, em
item apartado, o “Registro ou inscricdo no Conselho Regional competente de seu(s)
responsavel(is) técnico(s);”, ha razao de existir e, por falta de impugnacédo da Recorrente em
momento oportuno, concordou com tal previsao e assim deveria cumprir.

Ora Nobre Comisséo, a Recorrente decide participar de um certame
licitatério sem reunir todos os documentos habilitatorios que o Edital exige e ainda discorda
de vossa decisao, tem-se por completamente inadmissivel tal recurso.

Licitacdo, como bem sabido, € um procedimento administrativo
complexo e, em atencdo aos principios licitatorios, deve-se obedecer a formalismos
necessarios para que haja a selegdo da proposta mais vantajosa e, principalmente, se
atender a finalidade da contratacdo, assegurando ao Ente Publico o cumprimento do
principio da legalidade.

Outrossim, especialmente em atengdo ao principio da isonomia que
deve ser adotado para o tratamento igualitario entre as empresas licitantes, ndo se pode
permitir que apenas uma delas deixe de apresentar documento exigido no Edital enquanto as
demais habilitadas cumpriram fielmente com o item 3.4.2.

Sabe-se que o Ente Publico esta vinculado ao instrumento convocatério
(art. 41 da Lei 8.666/1993), bem como que todos os participantes, devendo sim os licitantes
apresentarem todos os documentos essenciais para sua habilitacdo, atendendo, in totum,
aos principios do § 1°, inciso I, do art. 3°, da Lei n°. 8666/93.

Com fundamento neste dispositivo e demais disposi¢cdes contidas na
Lei n°. 8.666/1993, bem como nos principios norteadores da Administragdo Publica, é
relevante asseverar que a decisao tomada pela Comissdo Permanente de Licitagao foi legal
e necessaria, tornando-se assim valida e capaz de prosseguir com o certame licitatério
atendendo aos principios ja citados.

A decisao adotada por esta Comissao nao afronta os principios basicos
da Administragédo Publica, de modo que tem a obrigatoriedade de cumprir com rigor todas as
exigéncias editalicias e, principalmente, ao Principio da Legalidade e Isonomia, como assim
o fez.

Para a Recorrida, se conclui que o unico objetivo da Recorrente com a
interposicdo deste Recurso é tumultuar e embaracar o certame, pois a proépria
Administragao Publica ja proferiu decisdo na Ata do dia 13.07.2021, inabilitando a Recorrente
por nao cumprir com o item 3.4.2, devendo se manter a decisdo anteriormente proferida
neste ponto.




2. Das razdes do recurso contra a habilitacao da licitante ARRUDA
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP

Vossa Senhoria, em ateng¢ao ao principio do aproveitamento dos atos, a
ilegalidade em comento € tamanha que ndo ha como admitir que a licitante ARRUDA
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP seja habilitada, ante o ndo preenchimento do item
3.4.4.2 do Edital, o qual exige que o licitante apresente “3.4.4.2 Comprovagao que possui em
seu quadro técnico Engenheiro Mecéanico para acompanhamento técnico na execugao dos
servicos de revisdo e avaliagdo da estrutura metalica com emissdo de Anotacao de
Responsabilidade Técnica — ART.”

Verificando os documentos de habilitagdo da licitante ARRUDA
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, ha na folha 124 a Certiddo de Pessoa Fisica
emitida pelo CREA na qual dispbe sobre a qualificagcdo do Engenheiro Industrial — Mecénica,
o que difere do Engenheiro Mecanico exigido no item 3.4.4.2 do Edital.

Consta da Resolugédo n° 1.129 de 11 de Dezembro de 2020 do
CONFEA — Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — no artigo 15 que:

Art. 15. Compete ao engenheiro industrial — mecénica as atribuigdes previstas
no art. 7° da Lei n° 5.194, de 1966, combinadas com as atividades 01 a 18 do
art. 5°, § 1°, da Resolugdo n°® 1.073, de 19 de abril de 2016, referentes a
processos mecanicos, maquinas em geral; instalagbes industriais e
mecanicas; equipamentos mecanicos e eletromecanicos; veiculos
automotores; sistemas de producdo de transmissao e de utilizagdo do calor;
sistemas de refrigeragdo e de ar condicionado; seus servicos afins e
correlatos;

Paragrafo unico. Ao egresso do curso de Engenharia Industrial Mecanica
atribui-se o titulo de Engenheiro Industrial — Mecanica.

Denota-se que a Resolugdo determina que para que o profissional
tenha o registro de Engenheiro Industrial — Mecanica, ele deve, obrigatoriamente, cursar
Engenharia Industrial Mecanica. No caso do Edital, exige-se somente um Engenheiro
Mecanico, que seja egresso do curso de Engenharia Mecanica e tenha registro junto ao
Conselho competente.

Cabe ao engenheiro mecéanico lidar com atividades voltadas ao
desenvolvimento, otimizacdo, manutencdo e operagcdo de sistemas mecanicos,
termodinamicos, eletromecanicos, de estruturas e elementos de maquinas, desde sua
concepcgao, analise e selecao de materiais, até sua fabricagao, controle e manutencao.

Assim, o que claramente se constata no presente caso é uma afronta
aos principios norteadores da Administracdo Publica, ocorrendo um vicio de legalidade,
como se demonstra acima, pois, ndo se pode admitir a comprovagdo de possuir em seu
quadro técnico um Engenheiro Mecanico, mediante a apresentagdo de inscricdo de um



Engenheiro Industrial Mecanico vinculado no CREA a Licitante ARRUDA CONSTRUTORA
DE OBRAS LTDA EPP.

A escolha da proposta mais vantajosa néo pode se sobrepor de forma
alguma quanto a legalidade dos atos administrativos, sendo que a ilegalidade presente na
habilitagdo da licitante ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP inviabiliza a
analise de qualquer outra questao relativa a menor preco.

De acordo com o § 1°, inciso |, do art. 3° da Lei n°. 8666/93, € vedado
aos agentes publicos, in verbis:

Art. 3° A licitagcao destina-se a garantir_a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Afrontam-se os principios da Legalidade e da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio principalmente, pois se o item 3.4.4.2 exige a comprovacao de que
a licitante possua em seu quadro técnico um Engenheiro Mecénico, ndo se pode admitir que
isto seja comprovado por meio da inscricdo de um Engenheiro Industrial Mecanico, haja vista
possuirem atribuigdes distintas e o objeto da presente licitagao ter enfoco nos servigos de um
Engenheiro Mecanico.

Outrossim, o processo licitatério € obrigatério para toda Administragao
Publica e deve seguir varios principios, sendo o da legalidade o primordial, conforme
preconizado no art. 37 caput da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 37 A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: [...].

Caso este Ente Publico habilite a licitante ARRUDA CONSTRUTORA
DE OBRAS LTDA EPP estar-se-a sendo conivente com a ilegalidade e com a violagéo do
principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, infringindo assim as normas editalicias
e principalmente, o art. 37,. caput da Constituicdo Federal, supracitado.

O Principio da Legalidade, ao que o Ente Publico esta intimamente
atrelado, aparece simultaneamente como um limite e como uma garantia, pois a0 mesmo



tempo em que é um limite a atuacdo do Poder Publico, visto que este s6 podera atuar com
base na lei, também é uma garantia aos administrados, visto que s6 devem cumprir as
exigéncias do Estado se estiverem previstas na lei.

Nobre comissdo, como representante da Administracdo Publica neste
ato, tem o conhecimento de que, se as exigéncias do referido Edital Licitatério ndo forem
rigorosamente cumpridas, ndo ha razédo para estas existirem e, Vossa posicao deve ser
adstrita a legalidade, ndo podendo permitir tamanha ilegalidade como desta que se recorre.

Neste sentido, imperioso se destacar os ensinamentos de Hely Lopes
Meirelles quanto ao assunto:

A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico esta, em toda a sua atividade funcional,_sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

Ante ao exposto, entende-se que, visando o estrito cumprimento dos
Principios da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério, bem como da
Selecao da Proposta mais Vantajosa, seja necessaria a revogacao da decisao exarada na
Ata do dia 13.07.2021, a fim de inabilitar a licitante ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS
LTDA EPP ante o descumprimento do item 3.4.4.2, em sua ndo comprovacao de possuir em
seu quadro técnico um Engenheiro Mecanico, para que se cumpra com o fim especifico do
certame e preserve a legalidade dos atos publicos.

Il - DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, se REQUER:

A. Por ser tempestivo, o recebimento e a analise das
CONTRARRAZOES, por esta respeitosa Comissdo de Licitacdo, a fim de julgar totalmente
IMPROCEDENTE o recurso da licitante CDA ENGENHARIA EIRELI, mantendo-se sua
inabilitacdo ante o descumprimento do item 3.4.2 do Edital, bem como julgue PROCEDENTE
as razbes de habilitagdo da licitante ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP,
revogando-se a decisao exarada na Ata do dia 13.07.2021, apenas no que tange a
habilitacdo da licitante ARRUDA CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA EPP, passando
assim a inabilita-la, ante o total descumprimento do item 3.4.4.2, haja vista que, conforme
artigo 15 da Resolugao CONFEA n°. 1.129/2020, Engenheiro Mecanico ndo possui a mesma
qualificacéo e registro de um Engenheiro Industrial Mecénico, a fim de que se atenda na
integra os preceitos editalicios e, principalmente, se atenda aos principios da legalidade, da
vinculagéo ao instrumento convocatério bem como da selegédo da proposta mais vantajosa;

B. Em sendo diverso o entendimento supra, que o Presidente da
Comissao de Licitacdo faga subir o Recurso e suas Razbes, devidamente informados, a
autoridade imediatamente superior e competente para analise e decisdo final, conforme
preceitua o § 4° do art. 109, da Lei 8.666/93;



Provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidas.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Blumenau/SC, 28 de julho de 2021.

Dumene Sanlpa

SLM TRANSPORTE E CONSTRUGAO EIRELI EPP
Rep. Simone Santos



