ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTA DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO DO
MUNICIPIO DE GASPAR/SC

Ref: EDITAL DO PROCESSO LICITATORIO N° 162/2020, CONCORRENCIA
PUBLICA N° 03/2020

OBJETO: EXECUGCAO DO SISTEMA DE
ESGOTAMENTO SANITARIO NOS BAIRROS SANTA
TEREZINHA, SETE DE SETEMBRO E CENTRO, BEM
COMO AS ESTACOES ELEVATORIAS E AESTACAO DE
TRATAMENTO DE ESGOTOS.

CONSORCIO CMG - GASPAR, neste ato representado pela
empresa lider CONSTRUTORA CFO LTDA, devidamente cadastrados, vem
respeitosamente a presenga de Vossa Senhora, com fundamento no art. 109°,
inciso |, alinea “a” da Lei. 8.666/93 apresentar IMPUGNAGAO A INABILITAGAO

pelas razées e fundamentos que seguem:
. DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério na modalidade na modalidade
concorréncia publica, sob o n® 03/2020, processo administrativo n® 162/2020,
que tem por objeto: “Execugéo do sistema de esgotamento sanitario nos bairros
Santa Terezinha, Sete de Setembro e Centro, bem como as estagbes elevatorias

e a estagao de tratamento de esgotos.”

A Comissao Permanente de Licitagcao, na apreciagao dos documentos
de habilitagado dos licitantes, na data de 24.11.2020, decidiu que o CONSORCIO
CMG-GASPAR encontrava-se suspenso de participar de licitagées e impedido
de contratar, em razdo de a empresa participante GRATT INDUSTRIA DE
MAQUINAS LTDA estar incluida na Lista CEIS com a seguinte sangdo
“SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITAGAO E




IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAOQ?”. (art. 87, inciso
lll da Lei n° 8.666/93)

Ocorre que, em discordancia com os fatos narrados, a recorrente

apresenta recurso, pelas razées a seguir dispostas.

Il DA TEMPESTIVIDADE

Considerando que a comunicacdo da lavratura da Ata da Sesséo de
Julgamento da Habilitagdo deu-se em 11 de janeiro 2021 via e-mail, o prazo para
apresentar recurso administrativo correra até 18 de janeiro de 2021, sendo,

portanto, tempestivo o presente recurso.

M. DA INFORMAGAO DE “NADA CONSTA” EM NOME DA
LICITANTE

Antes de adentrar ao mérito recursal, faz-se mister ponderar acerca do
processo licitatorio. Por meio do procedimento administrativo de licitagao, a
Administracdo seleciona a proposta mais vantajosa para aquisicdo de bens e
servigos, que empregue a melhor tecnologia e atenda ao objeto final da forma
menos onerosa para a administragdo. Ao final deste procedimento, sera

estabelecido o vinculo negocial dos interessados.

Extrai-se do processo licitatério que a sessdo de julgamento da

habilitagdo ocorreu em 24.11.2020, sendo decidido neste dia, pela Comissao

Permanente de Licitagdo que o Consorcio CMG - GASPAR estava inabilitado
para prosseguir no certame em razdo de sua participante Gratt Industria de

Maquinas Ltda. estar supostamente incluida na lista CEIS.

Contudo, o Ente Municipal ndo observou que em 24.11.2020, a licitante

nao se encontrava mais com qualquer tipo de restricdo incluida na lista CEIS.
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Em consulta ao portal da transparéncia, ainda na data de 19.10.2020, ja
era possivel perceber que ndo existia qualquer restricdo incluida em nome da

recorrente, o que permanece inalterado até a data de hoje.

Salienta-se que, o Portal da Transparéncia administrado pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU) nao permite por meio da consulta publica,
ter acesso ao historico detalhado de inclusdo e de exclusdo de penalidades,

porém a excluséo da licitante da lista CEIS se deu em 07.10.2020.

A mera diligéncia de consulta ao site do Portal da Transparéncia

(http://www.portaltransparencia.qov.br/sancoes/ceis?ordenarPor=nome&direca

o=asc) antes do julgamento da habilitagao evitaria a inabilitacdo da recorrente,
visto que ndo se encontraria qualquer tipo de restricdo em seu nome, estando

plenamente de acordo com as normas editalicias.

O ato de inabilitagdo do consorcio esbarra no Principio da Leqgalidade,

visto que, ao se analisar a atuacado dos agentes publicos, percebe-se que o
suposto embasamento legal que eles teriam para a inabilitacédo seria a anotagao
na Lista CEIS, no entanto, a partir do momento em que nada mais consta em

desfavor da recorrente, esta ndo deve continuar a ser punida

injustificadamente por fatos pretéritos.

IV. DA EXTENSAO DA PUNIGAO DO ART. 87, INCISO Il DA LEI
N° 8.666/93




A prépria Lista CEIS que o ente municipal utilizou para fundamentar a
inabilitacdo da recorrente é clara ao discriminar em sua inclusao que a sangao
de suspensao de participar de licitagdo e impedimento de contratar com a
administracéo, refere-se somente aquele érgdo em que inscreveu a licitante no
cadastro, em nenhum momento faz mengao a proibigao de licitar ou impedimento

de contratar com todo e qualquer 6rgdo da administragao publica.
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(disponivel em: http://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/113317495)

Para exemplificar, retirou-se diretamente do site do portal da
transparéncia a imagem acima. Resta claro que o 6rgao sancionador aplicou
uma punicdo ao licitante e tal penalidade deve prevalecer no ambito deste

préprio érgao sancionador.

A sancado que foi aplicada a Gratt e ja se encontra baixada desde
07.10.2020, esta prevista no art. 87, inciso Il da Lei 8.666/93:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

(-]




Il - suspensdo temporaria de participagcdo em licitagédo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos; (grifo nosso)

O dispositivo de Lei é claro ao mencionar a expressao “Administragéo” e

aplicando a hermenéutica juridica, podemos extrair que o art. 6°, incisos Xl e XII

da Lei n° 8.666/93, sao inteligiveis quanto a distingdo entre “Administracdo” e

“Administracado Publica”.

Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administragdo Publica - a administragéo direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica
de direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes
por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragao - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente;

Desta forma, sabe-se que a Administragdo Publica se rege pelo principio
da LEGALIDADE ESTRITA, devendo todo e qualquer ato emanado estar

vinculado e previsto em lei, ndo cabendo aos agentes publicos realizarem atos

sem previsao legal.

Conforme demonstrou-se a previsao legal contida no art. 87, inciso Il da
Lei 8.666/93 é expressa ao mencionar que a sangao se restringe a
“Administracdao” e ndao a “Administracdo Publica” como um todo. Posto isso, a

inabilitacao da recorrente ndo possui respaldo LEGAL.

Compactuando com este entendimento, o doutrinador Hely Lopes
Meirelles, em sua obra Licitagdo e Contrato administrativo, ed. 2010, p. 37

esclarece que:

A suspensdo provisoria pode restringir-se ao érgdo que a
decretou ou referir-se a uma licitagdo ou a um tipo de contrato,
conforme a extensao da falta que a ensejou.

Os ensinamentos do renomado doutrinador, acompanham os principios

constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, entendendo que




seria totalmente desmedida a aplicagao de sangéo perante toda a administracéo

publica, devendo os efeitos da penalidade restringirem-se ao 6rgéo sancionador.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Uniao
(TCU) que é o orgao responsavel pelo controle externo do governo federal,

possui entendimento pacificado sobre o tema, no sentido de:

Representagdo formulada por empresa apontou suposta
ilegalidade no edital do Pregédo Eletrénico 13/2013, conduzido
pela Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal, com
o objetivo de contratar empresa especializada em servigos de
manutengdo de instalagdes civis, hidrossanitarias e de gas e
rede de distribuicdo do sistema de combate a incéndios.
Constou do edital disposi¢cdo no sentido de que “2.2 — N&o sera
permitida a participagdo de empresas: (...) C) suspensas
temporariamente de participar em licitacées e contratar com a
Administracdo; d) declaradas inidéneas para licitar ou para
contratar com a Administragao Publica;”. O relator, por aparente
restricdo ao carater competitivo do certame, suspendeu
cautelarmente o andamento do certame e promoveu a oitiva do
orgao, medidas essas que vieram a ser ratificadas pelo Tribunal.
O relator, ao_examinar_os esclarecimentos trazidos aos
autos, lembrou que “ajurisprudéncia recente desta Corte de
Contas é no sentido de que a sancdo prevista no inciso lll
do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos apenas no ambito
do érgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacéo
distinta de tal entendimento poderia vir a impedir a participagao
de empresas que embora tenham sido apenadas por érgaos
estaduais ou municipais com base na lei do pregéo, néo estéo
impedidas de participar de licitagdes no ambito federal’. Anotou,
ainda, que, a despeito de o edital em tela n&do explicitar o
significado preciso do termo “Administragdo” constante do item
2.2, “c’, os esclarecimentos prestados revelaram que tal
expressdo “refere-se a prépria Sec¢do Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o entendimento do
orgdo esta em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. Por
esse motivo, considerou pertinente a revogagado da referida
cautelar e o julgamento pela improcedéncia da representagéo. A
despeito disso e com o intuito de “evitar questionamentos
semelhantes no futuro”, considerou pertinente a expedi¢do de
recomendagdo ao 6rgdo para nortear a elaboracdo de futuros
editais. O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar a Secao Judiciaria
do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros
editais_de licitacdo, especifigue que estdo impedidas de
participar _da licitacdo as empresas que tenham sido
sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/93,




somente pela propria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da
Justica _ Federal”. Acérddo  842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

ACORDAO N° 266/2019 — TCU — Plenario

1. Processo TC 042.073/2018-9. 2. Grupo: | - Classe de Assunto:
VIl — Representagdo (com pedido de medida cautelar).3.
Representante: Portal Turismo e Servicos Eireli EPP
(04.595.044/0001-62).4. Unidade jurisdicionada: Defensoria
Pdblica da Unido.5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.6.
Representante do Ministério Publico: ndo atuou.7. Unidade
Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢cdes
Logisticas (Selog).8. Advogados constituidos nos autos:
Alexandre Schubert Curvelo (OAB/RS 62.733) e Rodrigo Fuhr
de Oliveira (OAB/RS 102.081).9. Acérdao:VISTOS, relatados e
discutidos estes autos de Representagao formulada por licitante,
com pedido de concessdo de medida cautelar, noticiando
possiveis irregularidades no Pregado Eletrénico 83/2018,
promovido pela Defensoria Publica da Unido, tendo como objeto
a contratagdo de empresa especializada na prestacdo de
servicos de agenciamento de viagens;ACORDAM os Ministros
do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:9.1.
conhecer da Representagdo, por adimplir os requisitos de
admissibilidade estabelecidos no art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo-TCU 259/2014,
para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;9.2.
indeferir o pedido de concessdo de medida cautelar, tendo em
vista a inexisténcia de elementos necessarios para a sua
adoc0;9.3. dar ciéncia a Defensoria Publica da Unido, com
fundamento no art. 7° da Resolucao-TCU 265/2014, para que
sejam _adotadas medidas internas com vistas a prevencao
de ocorréncias semelhantes acerca da inabilitacdo, no
Pregdo Eletronico 83/2018, da licitante Portal Turismo e
Servicos EIRELI, em desconformidade com a legislacao em
vigor e o entendimento deste Tribunal (Acoérdaos
3.243/2012, 3.439/2012, 2.242/2013, 3.645/2013, 504/2015 e
1.764/2017), no sentido de que a suspensdo do direito de
licitar prevista no inciso lll do art. 87 da Lei 8.666/1993
produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgao ou entidade
contratante que aplicou a penalidade;9.4. informar a
Defensoria Publica da Unido e ao representante que o conteudo
integral da deliberacao proferida, incluindo o Relatério e o Voto,
podera ser consultado no enderego <www.tcu.gov.br/acordaos>;
e 9.5. determinar o arquivamento do presente processo, nos
termos do art. 250, inciso |, do Regimento Interno. 10. Ata n°
4/2019 — Plenario. 11. Data da Sessao: 13/2/2019 — Ordinaria.
12. Codigo eletrénico para localizagao na pagina do TCU na
Internet: AC-0266-04/19-P. 13. Especificagdo do quérum: 13.1.
Ministros presentes: José Mucio Monteiro (Presidente), Walton
Alencar Rodrigues, Aroldo Cedraz (Relator), Ana Arraes e Bruno
Dantas. 13.2. Ministros-Substitutos convocados: Marcos
Bemquerer Costa, André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.




E cedico que o TCU possui entendimento pacifico sobre a extensao da
aplicacao da penalidade do art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93, orientando aos
agentes publicos que restrinjam a sangdo no ambito do érgdo ou entidade

sancionadora.

V. DA AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ADMINISTRAGCAO
PUBLICA

A recorrente ja comprovou que antes mesmo do julgamento da
habilitacdo pela CPL, nao estava incluida em qualquer tipo de cadastro que

desabonasse sua reputagao.

Posto isso, sabe-se que, o procedimento administrativo de licitagéo
seleciona a proposta mais vantajosa para aquisicdo de bens e servigos. Ao final
deste procedimento, sera estabelecido o vinculo negocial dos interessados.
Assim, deve por meio da licitagdo, obter-se a proposta mais vantajosa a
administragdo, ou seja, que empregue a melhor tecnologia e atenda ao objeto

final de forma menos onerosa para a administragéo.

Levando em consideragao a real finalidade do processo licitatorio que é
a escolha da proposta mais vantajosa, compreende-se que, tratando-se de
concorréncia publica, do tipo menor prego, a existéncia de varios interessados &

benéfica para o Poder Publico.

No que tange a penalidade disposta pelo art. 87, inciso Ill, da Lei de

Licitagcdes, extrai-se que a restricao imposta pelo Ente Municipal no edital,

gque consiste em nao aceitar licitantes que estejam com essa punicao ativa,

decorre justamente do receio de que algum problema ocorra durante a

execucao do contrato, caso a empresa sancionada consagre-se vencedora.

Contudo, faz-se a seguinte indagacao: Caso a empresa no momento de
julgamento da fase habilitagdo, ndo possua qualquer tipo de inscricao
desabonadora a seu desfavor, qual seria o motivo plausivel para sua

inabilitagao?




Evidentemente, o receio de que algum problema ocorra durante a
execucdo do contrato em razdo da sangcdo imposta por outro 6rgédo foi
CESSADO.

E proporcional e razoavel permitir que uma licitante que néo oferece
mais perigo para a execugao do contrato, permanega na concorréncia em nome
do interesse publico e da busca da proposta mais vantajosa do que inabilita-la
por um fato que até ja deixou de existir e ndo influirda em nada no andamento da

licitagao.

Como ja dito, ndo pode a recorrente continuar a ser punida por fatos

pretéritos ja extintos.

Extrai-se de parte de julgado do Egrégio Tribunal de Justica de Santa
Catarina, o seguinte trecho que consubstancia com o que fora alegado até este

momento:

Verificado que a empresa licitante atingiu a finalidade visada
pelos requisitos estabelecidos no edital, é de ser garantida
a_sua_ participacdo em todas as etapas do certame.
'O interesse publico reclama o maior nimero possivel de
concorrentes, configurando _ilegalidade a exigéncia
desfiliada da lei basica de regéncia e com interpretacdo de
clausulas_editalicias_impondo condicdo excessiva para a
habilitacdo (STJ, MS n. 5.693/DFR, Min. Nilton Luiz Pereira)'
(TJSC, ACMS n. 2003.015947-9, rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros) (TJSC., RN n. 0502450-24.2012.8.24.0023, deste
relator, j. 23-06-2016).

Neste sentido, além de todos os argumentos ja colacionados nesta

peca, em observancia da:
a) SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO;

b) AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ADMINISTRAGAO;




c) EXTINGAO DA INSCRIGAO NA LISTA CEIS ANTERIOR AO
JULGAMENTO DA FASE DE HABILITAGAO;

d) DA AMPLA CONCORRENCIA ENTRE OS LICITANTES OU
PRINCiPIO DA COMPETITIVIDADE;

e) DA RESTRIGAO DE APLICAGAO DAS SANCOES NO AMBITO DO
ORGAO SANCIONADOR.

Diante disso, requer-se que a recorrente seja declarada apta para

prosseguir no processo licitatério, visto que sua inabilitagao foi indevida.

Vl. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTO

Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento do presente recurso, eis que tempestivo;

b) A suspensao do processo administrativo até o julgamento final do
recurso.

c) Em relagdo ao mérito, seja julgado integralmente procedente para
declarar o direito do CONSORCIO CMG-GASPAR prosseguir

normalmente no processo licitatorio, retornando a fase de habilitagao.

Termos em que,

Pede deferimento.

N\

Flori népokliél‘){SC, 13 de janeiro de 2021.
\

P
G-GASPAR

Construtara CFO Ltda. —- Empresa Lider
RUTORA CFC LTDA

Eng°. Cil Marcio Frank
Sacio Diretor
CREAISC 54211-4



