ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURADE GASPAR
CNPJ 83.102.244/0001-02

ATA DE SESSAO DE JULGAMENTO DE RECURSOS INTERPOSTOS EM FACE DO JULGAMENTO
DA HABILITACAO

DATA: 05/10/2020 LICITACAO: Tomada de Pregos n® 10/2020
HORARIO: 09 horas HORARIO DE ABERTURA: 09h30min
OBJETO: elaboragio de projeto técnico de engenharia, visando atender a Comunidade de
Bateias, situada ao longo da rodovia estadual SC 108, com 4gua da estagao de tratamento de
agua do centro da cidade (ETAI).

No dia e hora supramencionados, no Departamento de Compras da Prefeitura Municipal, realizou-
se sessdo para julgamento de recursos interpostos em face da decisdo proferida pela Comissao
Permanente de Licitagdo (CPL) quanto ao julgamento da habilitagdo do referido certamente com a
presenca de todos os integrantes da Comissio Permanente de Licitagao (CPL) consoante ato de
designagdo designagdo n° 8.980/2019 (Decreto). Iniciados os trabalhos, procedeu-se a leitura dos
recursos impetrados, tempestivamente, pelas licitantes: TERRA PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. EPP (15.129.617/0001-89) e PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69). Os
recursos foram disponibilizados no site oficial da Prefeitura e fora oportunizado prazo para as
impugnagdes aos recursos interpostos. Utilizou-se desta faculdade a licitante HIDRAULICA
ENGENHARIA LTDA. EPP (08.890.405/0001-54). Analisados os requisitos pertinentes a
admissibilidade dos recursos e impugnagoes a0s mesmos, resolveu-se por conhecer de todos, pois
preenchem os requisitos, além de tempestivos. Quanto ao mérito tem-se a analise e razoes
individualizadas, como segue:

BREVE RELATO

0 presente certame teve sua abertura marcada para o dia 22 de julho do corrente ano, onde
compareceram as licitantes: TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. EPP (15.129.617/0001-
89), PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69) e HIDRAULICA ENGENHARIA LTDA. EPP
(08.890.405/0001-54). Ao final da fase de habilitacdo, verificou-se que restaram INABILITADAS
as licitantes TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. EPP (15.129.617/0001-89) e PROSERENCO
JPM LTDA. (09.450.145/0001-69); e HABILITADA a empresa HIDRAULICA ENGENHARIA LTDA. EPP
(08.890.405/0001-54). Tem-se para analise as razdes da recorrente, COmo segue:

RECORRENTE: TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. EPP (15.129.617/0001-89)

A Recorrente discorda totalmente da decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdes quanto a sua
inabilitacio no certame por descumprimento do item 3.4.6 - declaracdo formal; alega que
“apresentou a respectiva declaragdo se obrigando, em caso de contratagdo decorrente desta
licitagdo, a promover toda a estrutura necessdria para a execugdo do servico” e que a frase
“garantindo ainda que ndo haverd qualquer tipo de paralisagdo dos servigos por falta destes”, “ndo é

motivo para a sua inabilitagdo”, e que seria excesso de formalismo por parte da Comissao de

Licitagao. ‘&
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Quanto ao item 3.3.2 do Edital, a licitante também ndo concorda com a decisdao da CPL em
inabilitd-la por apresentar os documentos contdbeis sem assinatura fisica, afirmando que os
documentos estdo assinados de forma digital, conforme Resolugdo 01/2018 da JUCESC.

RECORRENTE: PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69)

A recorrente também nio concorda com a CPL em té-la inabilitado por ndo atendimento aos itens
3.4.3 e 3.4.4 do Edital, “ndo comprovando a vasio em l/s ou m3/h em seus atestados”, alegando que,
o projeto desenvolvido, apresentado na pégina 63 de sua habilitagdo, tem uma populagdo de
100.000 habitantes; logo, “fica claro que a vazdo de projeto é prontamente atendida pelo atestado
apresentado, pois supera de forma significativa a populagdo atual do Municipio de Gaspar”, que €
“69.369 habitantes (conforme estimativa do IBGE - 2019 - www.cidades.ibge.gov.br).”

CONTRARRAZOANTE: HIDRAULICA ENGENHARIA LTDA. EPP (08.890.405/0001-54)
RECORRENTE: TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. EPP (15.129.617/0001-89)

A empresa Hidraulica Engenharia Ltda. (08.890.405/0001-54) apresentou suas contrarrazoes
ao recurso da licitante Terra Projetos e Consultoria Ltda. (15.129.617/0001-59), alegando que
o citado recurso “ndo pode prosperar”, pois os documentos exigidos no Edital “sdo obrigatérios
para a habilitacdo das empresas no certame” e de que nao ha “duvida sequer sobre a exigibilidade
da declaragdo completa do item 3.4.6 como um requisito essencial para habilitagéo dos licitantes”. E
continua: “o que se esperava da recorrente, como um requisito obrigatdrio para a habilitagdo na
licitagdo, é que garantisse, de alguma forma, que os servigos jamais seriam paralisados. Ndo
importando, portanto, quais palavras utilizaria para tanto.”

Quanto ao item 3.3.2 do Edital, a contrarrazoante descreve “que os balangos patrimonais e as
demonstracdes contdbeis sejam apresentados na forma da lei”, complementando com o texto do
certame “que seja registrado ou atenticado na Junta Comercial da sede ou do domicilio da licitante,
acompanhado de cépia do termo de abertura e de encerramento do livro didrio do qual foi extraido.”
Pra encerrar, a contrarrazoante argumenta que “a exigéncia de assinatura e de autenticagdo da
junta comercial em toda a documentagdo apresentada garante a veracidade do documento,
assegurando a seguranca do processo licitatério. Ndo pode ser, de forma alguma, considerado
desimportante ou, pior, formalismo exacerbado.”

CONTRARRAZOANTE: HIDRAULICA ENGENHARIA LTDA. EPP (08.890.405/0001-54)
RECORRENTE: PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69)

A empresa Hidraulica Engenharia Ltda. (08.890.405/0001-54) apresentou suas contrarrazoes
ao recurso da licitante Proserenco JPM Ltda. (09.450.145/0001-69), argumenta que as
capacidades “técnico-operacional e técnico-profissional, sdo requisitos obrigatérios para a
habilitacdo das empresas no certame.., garantindo a seguranga da plena execugdo do objeto
licitado” E continua discordando da recorrente, afirmando que “nenhum” dos atestados
“apresentou a vazdo nas unidades estabelecidas pelo edital que, ressalta-se, poderiam ser duas: I/s
ou m3/h".

DO MERITO
Ato seguinte A exposi¢do das razdes dos Recursos impetrados e suas contrarrazoes, a

Comissdo Permanente de Licitagdes analisa o mérito das pegas administrativas, embasando seu
posicionamento na legislacio e nas condigdes estabelecidas no Edital, atentando, portanto, os
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principios da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Assim, dita o disposto no
art. 32, bem como o art. 41, ambos da Lei 8.666/1993. Vejamos:

Art. 32 A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41 A Administracio nio pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Grifamos

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas da Unido, o instrumento convocatorio:

[..] é alei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da administragao
publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei
de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p.416).

0 mesmo autor prossegue no exame da questdo, e refor¢a sua argumentagdo a respeito da
vinculagdo do Edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666:

Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital.
Expirado esse prazo, decaird o participante da licitagdo do direito de
impugna-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode
esperar pela sua inabilitagdo ou desclassificacdo para, somente entao,
impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do
processo (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

Quanto a argumentagdo da recorrente PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001- 69),
referente ao item 3.4.3 e 3.3.3 (CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL e CAPACIDADE TENICO-
PROFISSIONAL), verifica-se que o assunto ja fora abordado inicialmente junto ao questionamento
ao Edital, oriundo a prépria Recorrente, e respondido pelo Engenheiro do SAMAE, senhor Ricardo
A. Silva, que esclareceu que “embora é estabelecido uma comprovagdo minima de vazdo em l/s e/ou
m?3/h é fato que, para chegar a esses valores, o estudo populacional é utilizado com base para todos
os cdlculos. Desde que, comprovado em atestado de capacidade técnica com a devida justificagio a
ponto de demonstrar que a licitante tenha efetuado estudos/projetos em que a populagdo atendida
(inicial) ultrapassou os valores minimos exigidos de vazdo (l/s ou m?), entende-se que a comissdo
deverd habilitar o licitante”.

Diante do Recurso interposto acerca do mesmo assunto, tendo em vista a inabilitagao da
Recorrente, houve a emissdo do Parecer Técnico, encaminhado em 01/09/2020 e juntado ao
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processo, em que novamente o Engenheiro do SAME reafirma que o atestado apresentado pela
recorrente e emitido pela concessionaria CEDAE, “é possivel aferir que a populagdo a ser atendida é
de 100.000 habitantes, ultrapassando a populagdo do municipio de Gaspar, o_que por si so
demonstra a capacidade técnica da empresa em participar do certame”.

Sendo assim, a Comissio Permanente de Licitagdes coaduna com o entendimento e
argumentos da Recorrente PROSERENCO JPM LTDA. e os esclarecimentos do Engenheiro Civil
responsavel, sendo que, embora ndo tenha sido apresentado “documentagdo complementar ao
atestado”, apresentou documentos que supre as exigéncias do Edital.

Respeitante aos argumentos da recorrente TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
EPP (15.129.617/0001-89), de que restou cumprido o item 3.4.6 do Edital da Licitacao
“apresentou a respectiva declaragdo se obrigando, em caso de contratagdo decorrente desta
licitagdo, a promover toda a estrutura necessdria para a execugdo do servico” e que a frase
“garantindo ainda que ndo haverd qualquer tipo de paralisagdo dos servigos por falta destes”, “ndo é
motivo para a sua inabilitagdo”, sendo excesso de formalismo por parte da Comissao de Licitagao

exigi-la.

O Parecer Juridico n® 576/2020 foi emitido apds analisar as alegagdes da referida
Recorrente, e pelas suas orientagdes, em resumo, ndo ha que se interpretar de forma tao rigoroza
o principio da vinculagdo, a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitagdo e ao interesse publico.

De forma que, embora a Declaragdo apresentada ndo contenha a exata frase “garantindo
ainda que ndo haverd qualquer tipo de paralisagdo dos servicos por falta destes”, pode a
Administragdo requerer que a licitante supra a irregularidade, ndo sendo o caso de inabilitagao.

Analisando ainda, junto ao Recurso, os argumentos descritos pela Recorrente a respeito do
item 3.3.2 do Edital, levantando sua inconformidade quanto a sua inabilitagdo por apresentar
documentos contdbeis sem assinatura fisica, sendo que os mesmos encontram-se assinados de
forma digital, conforme Resolugdo 01/2018 da JUCESC. Bem como, com base no Parecer Juridico
supramencionado, que igualmente tratou do assunto, hd que ser reconhecida a orientagao de que
o rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob
pena de desclassificagdio de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes ou
irregularidades na documentagio serem sanadas mediante diligéncias.

Esta necessidade de atenuar o excessivo formalismo encontra expressa previsdo legal no §
39 do artigo 43 da Lei 8.666/1993, que faculta “a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da concorréncia, a promogdo de diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo”. Adotando-se essa medida, evita-se a inabilitagdo de licitantes ou a
desclassificacio de propostas em virtude de pequenas falhas, sem reflexos importantes, e
preserva-se o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa.

Quanto ao tema, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o principio da
eficiéncia e o da seguranga juridica, ostentando importante fungdo no cumprimento dos objetivos
descritos no art. 32 da lei de licitagdes: busca da proposta mais vantajosa para a Administragao,
garantia da isonomia e promogio do desenvolvimento nacional sustentavel.
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Nesse sentido, orienta o TCU no acérdio 357/2015-Plenério:

No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogao de formas simples
e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das
prerrogativas dos administrados.

Nota-se que sua utilizacio ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatoério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que dispoe
sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital. Trata-se
de solugdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios. Diante do caso
concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérddo 119/2016-Plenario)

Ao contrério do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo incompativeis
entre si. Diante de um conflito de principios (por exemplo, vinculagdo ao instrumento
convocatério x obtencdo da proposta mais vantajosa), a adogdo de um nao provocaa
aniquilagdo do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisoes do
Tribunal de Contas da Uniao:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e nao causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias. (Acérdao 2302/2012-Plenario)

Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, nao se peque pelo
“formalismo”, consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a absoluta
frustragdo da finalidade precipua do certame, que é a de selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica.

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA TECNICA.
INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A interpretagido dos termos do Edital ndo pode conduzir a
atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em
conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo ¢é suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranca
concedida

(ST] - MS: 5869 DF 1998/0049327-1, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 11/09/2002, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: D]
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Durante o julgamento da licitagdo é muito importante ter em mente o disposto no art. 3° da
Lei 8.666/1993, devendo a licitagdo ser processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes serdo correlatos.

PARECER FINAL

Desta forma, retifica-se a decisdo da Comissdo proferida na ATA do dia 22 de julho do
corrente ano, uma vez que coaduna-se com os principios da legalidade, impessoalidade, isonomia,
da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Restaram procedentes os questionamentos levantados, porém para que sejam sanadas as
irregularidades formais levantadas, requerer que a licitante TERRA PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA. EPP as supra, no prazo de 03 (trés) dias uteis, sendo necessaria a apresentacdo da
declaracdo completa mencionada no item 3.4.6, de que “dispord, por ocasido da futura contratacdo,

das instalacées, aparelhamento e pessoal técnico considerados essenciais para a execugdo
contratual, garantindo ainda que ndo haverd qualquer tipo de paralisacdo dos servigos por falta
destes.”. E ainda, requer que a referida licitante apresente documento que supra o motivo pela sua
inabilitacdo por conta do item 3.3.2 do Edital.

Portanto, recomenda-se o DEFERIMENTO dos recursos interpostos, tornando
HABILITADA a empresa PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69), e com relagdo a
empresa TERRA PROJETOS E CONSULTORIA LTDA. EPP (15.129.617/0001-89), torna-la
HABILITADA, tio logo restarem cumpridas as formalidades mencionadas no paragrafo anterior.

Estdo habilitadas as proponentes:
- HIDRAULICA ENGENHARIA LTDA. EPP (08.890.405/0001-54);
- PROSERENCO JPM LTDA. (09.450.145/0001-69).

Por cumprirem todas as exigéncias contidas no Edital.

Remete-se o processo para decisdo da autoridade julgadora, Prefeito Municipal.

Nada mais havendo digno de nota, nem a tratar, encerrou-se a sessdo, indo esta assinada
pela Comissao.

Comissdo Permanente de Licitagoes:

Q}wﬂu@@) o Ry,

Daniela Barkhofen José Artur Benaci Luis Carlos Soares Val
Presidente da CPL Membro CPL Membro CPL

Pagina 6 de 6




