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LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES

DA PREFEITURA MUNICIPAL DE GASPAR - SANTA CATARINA
Referéncia; CONVITE 28/2013

ATLANTICA AMBIENTAL CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA, empresa
regularmente inscrita no CNPJ/MF aob o n® 08.077.008/0001-68, com sede
na Rua 110 n® 116, Centro, itapema - SC, CEP 88.220-000, representada
neste ato por seu procurador abaixo assinado. Cuja procuraclo 3
encontra-se gevidamente anéxXadz a0 processo licitatério em epigrafe,
vEm respeitosamenta perante Vossa Senhoria oferecer,

tempestivarnents, a presente
IMPUGNACAQ AQ RECUJRSO ADMINISTRATIVO

interposto pala concorrente CONSULTAMEB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA, empresa inscrita no CNFPj sob o n? 16.588.962/0001-43,
com sede & Rua Pinheire Machads, 507, s 02, Centro, na distante cidade
de Nova Bassano, no estado do Rio Grande do sul, pelos fatos e

fundamentos que passa & expor

1. A concorrente/recorrente Consultamb Ltda., reprasentada por seu
sécio-diretor Marcos Augusto Pavan, irresignada pelo fate de ndo ter-ze
logrado vencedora do certame licitatério Convite 28/2013 do Municipio de
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Gaspar, alegando estar “inconformads com os termos do Egital” interpds,
na data de 29 de abril de 2013, recurso administrativo, cujc objetivo real
nada mais ¢ do que tumultuar ¢ nrocessc licitatério, conforme demonsira
a anélise que sague.

2. Quanio zos Tatos narrados pela recorrente Consultamb Ltda., tem-se
gque 2 mesma meramente renova & manifestacdo de seu interesse em
participar do referido certame, como se ndo o tivesse feito, além de citar
o Artigo 48 da Lel 8.666/93, destacando que s8o0 inexeguiveis as
propostas cujos valores sejam inferiores @ 70% (setenta por cento) do
valor da média aritmética das propostas suparicres @ 50% (cinguenta por
cento) do valor orcado pela administracdo, ou do préprio valor orcado
peia administraggo, quanda este for menor do que tal média.

3. Em _que pese a recorrente Consuitamb ndo fer em nennum momenio

arguldo explicifamenta gue o valor da proposta vencedora. ofertada pela

concorrente Atlantica Ambiental Ltda, fosse manifestamente inexequiyel
nz forma da lei. cumpre destacar gue, conforme depreende-se da
respectiva Ata da Sessdc Publica de Julgamento das Propostas de Precos,

a média aritmética das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor or¢ado pela administracgo, ficou em R$37.609,93 (Trinta e sete
mil & seiscentos @ nove reais & noventa e trés centavos), sendo, portanto,
0 valor minimo exequivel calculado, na forma prescritz na lei, em
R$26.326,95 (Vinte ¢ seis mil e trezentos e vinte e seis reais e noventz ¢
cinco centavos), valor este inferior ao da proposta vencedora, que foi de
R$27.890,00 (Vinte e sete mil e oitogentos e noventa reais), Portanto,
ainda que fosse 2 intencéo da recorrente Consultamb Ltda, n8o havera o
que arguir guanto a uma suposta inexequibilidade da proposta vencedora
cfertads pela concorrente Atlantica Ambiental Ltdz, pois a masma esté de
acordo com 0% paramelros estabelecidas tanto na lei quanto no
respectivo edital.
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4. Ademals, quanto a0 preco das propostas, cabe ainda sallentar que,
enguanto a sede da concorrente Atlantica Ambiental Ltda fica iocalizada 2
menos de 60Km (sessentz quildmetros) de distancia do local do objeto da
licitacdo, a sede da Recorrente Consultamb Ltda fica a cerca de 500km
{quinhentos quilémetros) de distdncia do Municipio de Gaspar, sendo que
a gue a diferenga de preco entre as respectivas propostas fol de apenas
R$6.824,50 (Seis mil e oitocentos e vinte e qua'tro reais e cinguenta
centavos). Consegquentemente, tevando-sg em consideracdo que prazo de
execucdo dos trabalhos poderd se estender por até 60 (sessenta) dias,
caso restasse vencedora a Recorrente Consuitamb Ltda, esta teria
substanciais despesas com dasiocamento & hospedagem de sua equipe
técnica, ao contrdrio do que ocorre com & concorrenie Atlantica
Ambiental, gue terd despesas logisticas minimas em virtude de estar
sediada na Regiao do Vale do Majsl, da gual o Municipio de Gaspar faz
parte, motivo pele gual pdde, obviamente, oferecer nproposta com valer
consideravelmente menor do que aguels ofertada pela Recorrente
Consultamb Lida.

5. Quanto ao mérito arguido pela recorrente Consultamb Lids., pode-se
observar t&0 somente algumas consideracBes vazias, genéricas e
confusas acerca das licitagBes plblicas. consideracdes estas pouce
inteliglveis € desprovidas de gualquer nexo. A interpretacido de talg
consideracbes teva & crer que a recorrente Consultarmb Ltda procura, sem
qualguer fundamentacdo ldgica ou juridica, atacar a avaliacdo do preco
do objeto da licitacdo, sem no entanto ser clara o suficiente para se saber
se esta se referindo ac vaior orcado pela administragéo ou ao valor da
proposta vencedora do certame. Ao Tinal de suas consideracdes ds
mérito, a recorrente Consultamb Ltda recomenda prudéncia nas
contratagbes = prega igualdade de condigbes aos interessados em

participar de um processo licitatoério, gem no entanto alegar ter sofrido

qualguer forma e tratamento gdesicual durante o processoe licitatério,
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6. Por fim, a0 tratar de seus requerimentos, & Recorrente Consultamb
Ltda pede a administragéio publica municipal: "a) A Reavaliacdo dos
termos do edifal gquanto 805 valores exigidos, com as respectivas
Justificativas; b) A citacdo [sicl da recorrente guanto & decisdo deste
recurse; ¢} A suspensdo do andamento de qualouer etapa do processo
licitatdrio em questdo, até que ndo sejam [sic] feitas as devidss
correcoes; [e, finalmente,] d) A notificagdo do Ministério Publico guando a
[5ic] dacisdo deste recurso.”.

7. Com relzcdo a fais requerimentos pleiteados pela Recorrente
Consultamb Ltda, observa-se uma total auséncia de razoabilidade, clareza
e objetividade, ndo havendo qualquer nexo entre as conzideracées de
fato e de mérito arguidas e aquilo que é pedido. Nota-se cue nio faz
qualguer pedido guanto & desclassificac8o da proposta vencedora.
falmpouco guantg @ anulzgdo de qualguer ato do respectivo. processg
licitatério, apenas a "reavaliacio dos termos do edital quanto gos velores
exlgidos, com as respectivas justificativas”.

8. Ura, sg.a intencio da Recorrante Consultamb | tda era atacar os termos
do edital, ests deveria té-lo o faito em momento ongrtuno, mas jamais ao
término do processo licitatério quanto as propostas de preco j& foram
devidamente apreciadas na forma prevista tanto pela Lei quanto pelo
préprio Edital. £ 0 que dispfe o artigo 41 da Lei r° 8,568/93:

Art. 41. A Administracdo nao pode  cdecopmprir ag
aocrmes e condigdes do edital, 2o gual se acha
estritamente vinculada.

F 12 Qualguer cidadio ¢ parte legftims pars Impugnsr
edital de licitagdo por irreguiaridade na aplicacdo
dasts Lei, devesde protoeelar o pedide até 5 (cinco)
diss teis antes da data fixada para a abertura doc
gnvelopes de hakilitacde (.]

§ 2% Decaird do direito de impugiar of termos de
edital de licitagle persnte & administragio o
licitante gue nio ¢ Fizer até o gegunds dia Gtil que
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anteceder {...], a abertura des envalopes com as
propostas am oconvite, foowwd as falhas ou
jrregularidades que viciariam gsse edizal, hipdtese
em que tal cemunigagdc hde tesra ere ita ds recurso.

(Grifei)

No mesmo sentido € o que dispbe o item de n? 10.1. do edital
convocatdric do Convite 28/2013:

10 nA IMPUGNACAQ A0 EDITAL kB LS RECURSUS

0.1 Aré 05 (cinge) dias gtels antes da data fixada
ars recehimenteo da:; propostas, gualguer peéssoa
fimica ou Juridiec poderd impugnar o ato
convecstdrico da pres enre Concorréncia, aplicando-se
25 disposighes contidas na lel §.666/93.

10.1.1 Em se tratande de licitante, o prape para
impngnagdc serd de a2té 02 (dois) dias uteis ankes da
data fimada para ragebimento dar propestas. (Grifei)

fo.o]

9, E, portanto, fotalmente tardio e descabido o protesto da recorrente

Consultarb Itda guanto aos termos do edital, motive pelo qual nao
merece ser acolhido,

10. 1& guanto ac pedido de "suspensdo de qualquer atapa do processa
licitatdrio em questdo, até que ndo sgjam feitas as devidas corregdes”, ha
de ser reconhecida a incoeréncia do mesmo, e afastada por completo tal
possibilidade, por ser meramente protelatéria e contrariz ao interesse
pablice

11. Uma vez que nfo aleqs ter ocorrido aualguer “tipo de jlegalidade
durante o orocesso licitatério, fgndbil também & ¢ pedido da recorrente

Consultamb itda quanto & notificacdo do Ministério PUblico asgerca da
decisdo sobre seu inépto recurso

eis que 0 Mmesmo versa apenas sobre o
seu interesse privado em extérnar suas irracionais frusiracBes por nég
saldo vencedora do respective certame,
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REQUERIMENTQ

Ante todo o exposto, recuer seja julgado totalmente improcedente o

recurso administrativo internosto pela concarrente/recorrente
CONSULTAMB FNGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTBA, por ser ¢
mesmo absolutamente inépto.

Termos em gue, pede e espera deferimento.

ltaperma, 02 de maio de 2013,
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