ESTADO DE SANTA CATARINA

PREFEITURA DE GASPAR

CNP]J 83.102.244/0001-02

SECRETARIA MUNICIPAL DE AI?MINISTRACAO E FINANCAS
CONCORRENCIA PUBLICA n°. 8/2013

Assunto: Resposta a impugnagio ao Edital de Concorréncia Pablica n® 8/2013.
Impetrante: GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS.

Trata-se de impugnacdo impetrada pela empresa GOVERNANCABRASIL
S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, inscrita no CNPJ n® 00.165.960/0001-
01, a respeito do Edital de Concorréncia Publica n® 8/2013, que tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada para aquisico de licenga de uso permanente,
implantagio, treinamento, capacitagio, manutencio e suporte, customizagio e
atualizacdo em softwares de gestdo ptblica municipal, para atendimento das areas de
administracdo fazendaria, administracdo geral e atendimento a populacgdo.

Foram questionados tempestivamente alguns itens do Edital, e quanto as

duvidas apresentadas, torna-se necessario debater alguns itens ponto a ponto.

1. DA EXIGENCIA DE REGISTRO DE PROFISSIONAL EM ENTIDADE
COMPETENTE — INVIABILIDADE JURIDICA

A Impugnante, em suma, alega que é equivocada a exigéncia do Atestado de
Responsabilidade Técnica (Anexo XII) dos profissionais e indicagdo de um
administrador como responsavel técnico para consultoria de implantacdo, bem como
de um Bacharel em Sistemas de Informacdo, Analista de Sistemas, Administrador,
Contabilista, Engenheiro ou Advogado como responsavel técnico pela implantacio de
solucdo de gestao publica.

Primeiramente é necessario esclarecer a exigéncia do Edital, pois da forma
como foi colocado pela Impugnante, leva ao entendimento que o Edital realmente esté
equivocado. E importante deixar claro que ndo dever-se-4 tirar conclusdes de parte do
Edital, mas sim como um todo, sob pena de se chegar a conclusoes equivocadas como
as da Impugnante.

O Edital, em seu item 7, estabelece as exigéncias para apresentacdo da
proposta técnica, sendo que uma delas é a apresentacdo de um atestado de
responsabilidade técnica, sendo disponibilizado um modelo no Anexo XII. Esta
exigéncia tem por objetivo principal exigir que os interessados indiquem profissionais
com competéncia funcional, experiéncia, capacitagdo e qualificagdo que irdo se

responsabilizar tecnicamente pelos servicos de consultoria e implantacio do software.
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Por sua vez, o Anexo XII exige que para a prestacao do servico de consultoria

para implantacdo seja indicado como responsavel técnico um Administrador. Tal

exigéncia tem amparo na Lei 4.769/65, que estabelece em seu art. 2° o seguinte:

Art. 2° A atividade profissional de Técnico de Administragdo serad
exercida, como profissao liberal ou ndo, [...], mediante:

a) [...] assessoria em geral, [...];

b) pesquisas, estudos, andlise, interpretacio, planejamento,
implantacao, coordenagio e controle (sic) dos trabalhos nos campos
da administragdo VETADO, como administracio e sele¢do de pessoal,
organizacdo e métodos, orcamentos, administracdo de material,
administracio  financeira, relagdes publicas, administragio
mercadoldgica, administragio de producio, relacdes industriais, bem
como outros campos em que esses (sic) se desdobrem ou aos quais

sejam conexos (grifos nosso);

Como € possivel observar, diferentemente do que alega a Impugnante, ¢é
competéncia funcional do Administrador prestar servigos tanto de consultoria como de
implantacdo, estando esta exigéncia amparada na Lei.

O Anexo XII também exige que os interessados indiquem um responsavel

técnico para prestacdo dos servicos de Implantacdo de solugdo de gestdo publica;
diferente do que alega a Impugnante, esta previsto no Anexo que o responsavel pode
ser Bacharel em Sistemas de Informagido, Analista de Sistemas, Administrador,
Contabilista, Engenheiro ou Advogado. Como se pode verificar, os interessados podem
escolher dentre uma das areas de atuag@o, um profissional para ser o responsavel
técnico. Quanto ao registro no respectivo conselho nada mais é que uma exigéncia
legal, pois o profissional que tem sua profissdao regulamentada somente pode atuar se
estiver devidamente inscrito no respectivo Conselho Regional, sob pena de estar
exercendo de forma ilegal a profissdao. Além do mais ha a ressalva no proprio Anexo,
estabelecendo que somente é obrigatorio apresentacdo de registro nos casos previstos
em lei. Ademais, o Edital em momento algum faz a exigéncia relativa ao registro ou a
inscri¢cao da empresa em algum conselho, pois, justamente como cita a Impugnante em

seus fundamentos, ndo ha amparo legal para a exigéncia de registro em conselho /dg
/

empresas da area de informatica. 7///./ (%
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Dessa forma, ndao ha fundamento nas alegacoes da Impugnante, uma vez que
para prestar os servicos de consultoria de implantagdo, a Lei que regulamenta a
profissdo de Administrador estabelece que é competéncia funcional deste profissional
realizar este trabalho, sendo que é isso que o Edital exigiu. Quanto a inscri¢do nos
demais conselhos, a propria lei que regulamenta estas profissdes obriga o registro,
sendo uma exigéncia legal. Dessa forma fica denegada a Impugnacdo do Edital nesse

item.

2. DAS EXIGENCIAS INDEVIDAS AOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA

A Impugnante questiona a exigéncia de apresentacio de atestado de
capacidade técnica acompanhado da copia do contrato e aditivos, sob o argumento de
que tal exigéncia seria ilegal.

A Impugnante fundamenta a impugnacio deste item no disposto no art. 30

da Lei 8.666/1993, a qual dispde o seguinte:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificacfo técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

II - comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagéo, e indicacfo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizacio do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovacgdo, fornecida pelo 6rgio licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas
as informacdes e das condi¢Ges locais para o cumprimento das
obrigacées objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.

L]

§ 30 Serd sempre admitida a comprovacdo de aptidao através

certiddes ou atestados de obras ou servigos similares de complexi

7
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. /_\
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§ 40 Nas licitacdes para fornecimento de bens, a comprovacio de
aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito pablico ou privado.

§ 50 [ vedada a exigéncia de comprovaggo de atividade ou de aptidéo
com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras nfo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo

na licitagao.

Ademais, em apertada andlise as decisdes acerca do assunto, encontrou-se

nesta toada, acorddo do Superior Tribunal de Justica que dispde:

Na realizacdo de licitaciio, se do edital, no item relativo a apresentacao
de documentos para comprovar a qualificacdo técnica, sao
estabelecidas outras exigéncias ndo previstas na legislacdo de regéncia
(artigo 30, inciso II da Lei n° 8.66603), configura-se ilegalidade a ser

reparada pela via do mandado de seguranca.

Por fim, a vista das exposicdes supracitadas e da andlise da impugnagao

impetrada, dar-se-a provimento a presente impugnagdo neste item.

3. DAS CONTRADICOES DO EDITAL

Em breve sintese, a impugnante questiona constar no item 6.1.3.1.1 do Edital,
exigéncia de comprovacio de experiéncia anterior, por meio de atestados, de pelo
menos 80% dos modulos previstos na licitagdo. Contudo, a mesma contesta que o
Anexo XI do Edital obriga o licitante comprovar experiéncia em todos os médulos,
alegando, por conseguinte, que os critérios de julgamento da fase de habilitacao
sdo conflitantes. Ainda, contesta que a exigéncia disposta no referido Anexo,
demandando que a comprovacio por atestados na fase de habilitagdo se dé em relagao
3 implantacio de softwares apenas em prefeituras, afronta o § 5° do art. 30 da Lei
8.666/93.

Destarte, os fatos impugnados pela referida empresa baseiam-se no te;/;fb
disposto no Anexo XI — MODELO: Atestado de Capacidade Técnica. i -/
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“Desempenho anterior minimo para habilitacdo: fabricacao,
fornecimento e implantagio de softwares para Prefeitura, em todos os

modulos e todas as areas acima relacionadas.”

Ato seguinte & exposi¢io dos fatos alegados pela impugnante, foi analisado o
mérito da peca administrativa, embasando seu posicionamento na legislagao e nas
condicBes estabelecidas no Edital, atentando assim os principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Nessa toada, vem ao encontro o disposto no

Art. 27 e incisos da Lei 8.666/93, conforme disposto:

“Art. 27. Para a habilitacio nas licitagbes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacgo relativa a:

I - habilitagdo juridica;

II - qualificagio técnica;

I1I - qualificagdo econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 70 da

Constitui¢do Federal.”

Em cumprimento as exigéncias da lei 8.666/93, o Edital estabelece em seu
item 6 — DA HABILITACAO, quais critérios serdo exigidos no ato da abertura dos
envelopes de habilitacio e, serdo apenas estes, que condicionardo a habilitagao ou
inabilitacio das proponentes presentes no processo licitatério. O documento constante
no “Anexo XI — MODELO: Atestado de Capacidade Técnica” do Edital ndo
poderiam, em hip6tese alguma, dar condi¢do de habilitagdo para as empresas
proponentes, pois se assim o fizessem, estar-se-ia ferindo o principio basico do
julgamento objetivo, usando-se de critérios obscuros e, por conseguinte, induzindo as
empresas ao erro.

Logo, assiste razdo informar, a titulo de esclarecimento, que o texto

comportado no Anexo XI, é apenas um modelo de atestado de capacidade técnica e sua
utilizacio ndo é obrigatéria. A proponente que participar da licitagdo poderé apresentar
papel ou modelo préprio, desde que atendidas as exigéncias dispostas no item 6 do

/4
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Edital, porquanto, conforme supracitado, sdo somente essas as condi¢oes efetw%! de
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habilitagdo. e /V d) W
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Fica desta forma, a titulo de esclarecimento também, que o texto citado no

inicio desta resposta 4 impugnagio impetrada pela empresa néo produz efeitos e foi
mero equivoco editalicio, ndo alterando a forma de apresentagio das propostas, e que
nenhum outro item, senfo aqueles dispostos no item 6, servirdo de critério de
julgamento da fase de habilitagdo. E, exclusivamente, da proponente a
responsabilidade do contetido dos atestados apresentados e da sua veracidade. Dessa

forma, ndo deve ser provida a Impugnagdo nesse item.
4. DO CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

In casu, a impugnante questiona sobre as exigéncias dos requisitos
obrigatorios e pontuaveis constantes no Anexo II, dos quais 0 SGM deve possuir para
sua devida classificagao.

Face ao exposto, temos a informar que o municipio inicialmente elencou
todos os requisitos dos quais o SGM deva possuir para o correto atendimento das
necessidades essenciais, definindo-os desta forma, como requisitos obrigatérios, pois
em caso de nio atendimento de algum desses requisitos, estariamos deixando em risco
o ndo atendimento de varias demandas necessérias que foram levantadas e, por sua
vez, acarretaria em prejuizo, tanto para a 4rea administrativa do municipio como
também de atendimento ao municipe/contribuinte.

Contudo, em ampla pesquisa efetuada pela comissdo, entendeu-se como
errébneo a forma de julgamento da proposta. O edital exige que 94% do total das
funcionalidades fossem requisitos obrigatérios e, apenas, outros 6% fossem pontuéveis.
Ainda, vale salientar que os requisitos pontudveis ndo caracterizam funcionalidades
imprescindiveis ao pleno funcionamento da solugdo que atenda as necessidades da
Administracao Pablica.

Para tanto, observou-se entdo que o objeto ora licitado néo tratava-se de algo
fundado em uma técnica diferenciada da proponente. Depois de apertada pesquisa na
especificacio do objeto licitado e seus requisitos, ainda também observado a
capacidade técnica das empresas prestadoras dos servigos de TI, chegou-se a concluséo
de que o servico de informética licitado trata-se de um servico comum, passivel de
ampla competiciio e com caracteristicas objetivas de julgamento.

A propria impugnante cita em sua pega o seguinte: “[...] Ndo sera de fato

medida e comparada a qualidade técnica das solugdes tecnologicas apresentadas. 1850

_
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porque a solugio ja se encontra definida no Anexo 1I, com uma margem irrisoria para
atribuigfio de pontuacdo”.

De fato, dar-se razdo a impugnante, pois o objeto licitado realmente tem uma
solucio que se encontra definida para o pleno funcionamento e atendimento das
necessidades do municipio de Gaspar. Estas defini¢des estdo dispostas no Anexo II
como itens obrigatorios. Aos itens pontudveis restaram ponderagdes de pequena
relevancia e que ndo impactardo nas necessidades administrativas municipais.

Destarte, o objeto editalicio trata-se veemente de um servigo comum. Acerca
dos bens e servicos comuns, cabe salientar o disposto na Lei do Pregio n°

10.520/2002:

“Art, 19 Para aquisicio de bens e servigos comuns, poderd ser
adotada a licitacdo na modalidade de pregéo, que serd regida por esta
Lei.

Paragrafo tnico. Consideram-se bens e servicos comuns, para os fins
e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes de desempenho e
qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital,

por meio de especificacdes usuais no mercado. (grifos nosso)
Ainda sobre o assunto, a lei de licitacoes traz em seu art. 45, § 4° o seguinte:

“Para contratacio de bens e servicos de informatica, a administragao
observard o disposto no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991, levando em conta os fatores especificados em seu
parégrafo 2° e adotando obrigatoriamente o tipo de licitagéo "técnica e
preco”, permitido o emprego de outro tipo de licitagdo nos casos

indicados em decreto do Poder Executivo.” (grifamos)

Nio obstante a lei trazer o disposto acima, o proprio dispositivo ja direciona
a leitura do art. 3° da Lei 8.248/91, que expde em seu § 3°, incluido pela Lei

11.077/2004, o seguinte:

“A aquisicio de bens e servicos de informdtica e automacdo,
considerados como bens e servicos comuns nos termos do paragrafo
tinico do art. 10 da Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002, podera ser

realizada na modalidade pregio, restrita as empresas que cumpgam o
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Processo Produtivo Bésico nos termos desta Lei e da Lei no 8.387, de

30 de dezembro de 1991.”

Portanto, a Lei n° 11.077/2004 alterou a Lei 8.387/1991 para permitir o uso
do pregdo para bens e servigos comuns de informatica. Inclusive, a discricionariedade
da Administracio Ptblica em utilizar-se do Pregdo (com fundamento no art. 1° da Lei
10.520/2002) para a aquisi¢io de bens e servigos de informética (art. 3°, §3° da Lei
8.248/1991) é de todo justificavel por ser uma ferramenta de comprovada eficacia,
ademais, tem mostrado-se uma op¢ao eminentemente mais econdmica.

Todavia a lei tratar da discricionariedade da Administragdo em utilizar o
pregao, o Tribunal de Contas da Unifo ja consolidou, em sua Nota Técnica n® 02/2008
- SEFTI/TCU, o seguinte:

“A licitacio de bens e servicos de tecnologia da informagao
considerados comuns, ou seja, aqueles que possuam padroes de
desempenho e de qualidade objetivamente definidos pelo edital, com
base em especificacdbes usuais no mercado, deve ser
obrigatoriamente realizada pela modalidade Pregao,
preferencialmente na forma eletronica. Quando, eventualmente, ndo
for viavel utilizar essa forma, deverd ser anexada a justificativa
correspondente (Lei n°® 10.520/2002, art. 1°; Lei n° 8.248/1991, art.
3%, § 3°; Decreto n° 3.555/2000, anexo II; Decreto n° 5.450/2005,
art. 4°, e Acorddo n® 1.547/2004 — Primeira Camara; Acérddo n°

2.471/2008-TCU-Plendrio, item 9.2.1)” (grifamos)

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina também ji classificou
“software” como bem comum, por meio da Resolugdo n® TC-13/2004, no Anexo II,

sendo vejamos:

“Para efeitos da adocio da modalidade de licitagdo denominada
pregio, consideram-se: 1. Bens de consumo [...] 1.12. Softwares; [...]”
A vista do exposto, dar-se-4 provimento a presente impugnacdo neste item,

nio em face do critério de julgamento das propostas técnicas, mas sim pelo

critério de julgamento e pela modalidade de licitacéo erroneamente utilizada, com base

na Nota Técnica n® 02/2008 - SEFTI/TCU. Todavia, repudiamos a hipotese levaﬁfada

pela impugnante de direcionamento indevido. \ / &\ ()L\
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5. DO DIRECIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO LICITADO

A impugnante questiona sobre a obrigagéo do software de Gestdo Municipal
operar em servidor de Banco de Dados com Sistema Operacional “Linux”. Informamos
que tal exigéncia tem por justificativa o seguinte:

A escolha da utilizacdo do sistema operacional Linux no servidor de Banco
de Dados esta totalmente atrelada ao Sistema Gerenciador de Banco de Dados que sera
utilizado no Software de Gestdo Municipal, como se pode observar na licitagdo em tela
o SGBD do SGM deve ser o Oracle, o qual é totalmente compativel com o sistema
operacional que esté se exigindo.

Informamos ainda que o Municipio ja possui licenca do Banco de Dados
Oracle, o qual foi adquirido através do pregdo presencial sob n® 112/2009. Como se
pode observar, tal SGM serd responsavel pelo tramite e procedimentos de varios
servicos disponibilizados internamente, como também ao contribuinte. Este tera ainda
cerca de 60 acessos simultineos advindos somente dos sistemas utilizados
internamente pelos colaboradores do Municipio e outros acessos ainda por parte dos
contribuintes/municipes via web, portanto é necessirio que o BD utilizado pela
aplicacdo seja altamente confiavel com nivel de suporte do fabricante, a fim de garantir
a possibilidade de abertura de chamados como também cobrar uma solugio do
fabricante caso o Sistema de BD apresente alguma falha.

Como o municipio ja possui esta licenga do Sistema Gerenciador de Banco
de Dados Oracle, este foi escolhido, pois atende a estas necessidades como também nao
estard gerando mais 6nus ao Municipio na manutencio e renovagao de outras licengas
de softwares de Bancos de Dados.

Com base nisto se mantém a decisdo de obrigatoriedade do software de
Gestdio Municipal operar em Sistema Gerenciado de Banco de Dados Oracle em

servidor de Banco de Dados com Sistema Operacional “Linux”.

6. DA ILEGAL EXIGENCIA DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO NA FASE
DE PROPOSTA TECNICA — INVERSAO DO PROCEDIMENTO — AFRO}\I?TA
AO PROCEDIMENTO ESTABELICIDO EM LEI - NULIDADE DO EDITAL

S
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A Impugnante alega que o Edital exigiu a apresentacdo de Atestado de
Capacidade Técnica juntamente com a proposta técnica.

Para analisar este item impugnado, deve-se analisar o disposto no Edital. O
item 6 do Edital estabelece a documentacio exigida para qualificacdo técnica das

interessadas, nos seguintes termos:

6.1.3 — Qualificacdo Técnica:

6.1.3.1 Comprovacio de que a licitante forneceu, sem restricdo, os
servicos e os modulos de sistemas compativeis com o objeto da
licitacdo (vide ANEXO II), através de 1 (um) ou mais Atestado(s) de
Capacidade Técnica (conforme modelo ANEXO XI), fornecido(s) por
pessoa juridica de direito pablico ou privado, acompanhado(s) do(s)
respectivo(s) contrato(s) e aditivo(s).

[i::]
No item 7, o Edital trata da proposta técnica, dispondo o seguinte:

7. PROPOSTA TECNICA

7.1 O proponente deverd apresentar no envelope n® 02 "PROPOSTA
TECNICA", em 1 (uma) via, sem rasuras de qualquer natureza ou
entrelinhas, com todas as folhas rubricadas ou assinadas, em volumes
encadernados, devidamente acondicionados.

7.1.1 Deverfio constar, também, os seguintes modelos, devidamente
preenchidos e assinados:

7.1.1.1 modelo ANEXO XII - atestado de responsabilidade técnica;

Como se pode verificar, diferentemente do que afirma a Impugnante,
somente ¢ exigido atestado de capacidade técnica nos documentos de habilitagao.

Ha exigéncia de um atestado de responsabilidade técnica. No atestado exigido na

proposta técnica, a interessada apenas deve informar os responsiveis técnicos pela
consultoria e implantacdo da solucao.

Em face a0 interposto, pode-se concluir que o atestado de responsabilidade
técnica ndao é um documento de habilitacio, pois ndo exige-se através deste que a
licitante comprove, por meio de seus profissionais, capacidade por execugdo de servigos
de caracteristicas semelhantes, conforme pronuncia o inciso I, § 1° do art. 30 da/}ei
8.666/93. O atestado exigido na proposta tem por objetivo identificar os responsﬁzeis

J
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pela consultoria e implantacio da solucdo e oferecer alguma garantia quanto ao
cumprimento e responsabilizagdo pelos itens executados, objeto da licitagao. Dessa

forma nfio merece provimento a Impugnacio ao Edital neste Item.
7. AUSENCIA DOS ORCAMENTOS ESTIMADOS — OBRIGACAO LEGAL

A impugnante aponta auséncia dos orcamentos estimados a fim de que as
licitantes saibam como e quando a Administracdo chegou a composi¢io dos pregos
maximos.

A principio, fica explicitado que hé nos autos do processo licitatério, fase
interna, conforme preconiza a lei, orcamentos e planilhas comparativas de pregos,
devidamente recolhidos com empresas do ramo de atividade do objeto do Edital em
tela.

O artigo 40, § 29, inciso 1I da Lei 8.666/93, qudo preliminarmente faz uso

deste como fundamento legal para sua peca administrativa, diz o seguinte:

“Orcamento estimativo em planilhas de quantitativos e precos

unitérios; (grifo nosso)”.

Ainda, acerca da obrigatoriedade, cite-se, da propria impugnagao ora
impetrada, a manifestacio do Tribunal de Contas da Unido (TCU) (Decisdo n° 504,/96),

para posterior e correta interpretacao:

“A  Administracdo, além de proceder a verificacio da
conformidade das propostas com os precos de mercado, deve
apresentar o orcamento detalhado em planilhas. A Lei n°
8.666/93 nio considera dispensavel nenhum dos procedimentos em
questiio. Por conseguinte, deve a planilha do orcamento constituir

anexo do edital de convocacdo, obrigatoriamente. (grifos nosso)”

Ainda sobre o tema, cita-se, também da prépria peca administrativa da

impugnante, o Acérdido 1978/2009 — Plenério, que reluz melhor esclarecimeqf’b a

interpretagao proposta. /
.’///‘\:

D
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“Os editais de licitaces realizadas na modalidade concorréncia devem

conter obrigatoriamente, em seus anexos, orcamento detalhado do

custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servicos e fornecimentos propriamente avaliados, em

atendimento ao art. 40, § 2°, inciso I da Lei 8.666/93. (grifos nosso)”

Nessa toada, vem ao encontro o disposto no proprio diploma legal, a Lei
8.666/93, art. 40, § 2°, II, dispondo que ¢ parte integrante do Edital o or¢amento
estimado em planilhas. Ndo obstante a impugnante interpretar que as pesquisas de
precos que deram origem ao or¢amento estimado pela administragdo terem o dever de
integrar o instrumento convocatério, a Lei, tampouco as decisdes supracitadas,
mencionam, em momento algum, as propostas de pre¢os — ou or¢amentos das empresas

do setor — terem a obrigatoriedade de compor anexo ao Edital.

0O ANEXO III — PROPOSTA DE PRECOS do Edital se apresenta em
forma de planilha de custos unitarios (ou orcamento detalhado), e o somatoério destes
compde o valor global da concorréncia, exatamente indo ao encontro do Acérdao
1978,/2009 — Plenério, supramencionado. Cumpre-se, da mesma forma, o disposto na
Decisdo n° 504/96, do TCU, pois o Anexo III traz o or¢amento detalhado em planilhas,
conforme preconiza a decis@o.

Ademais, foi provida a verifica¢io da conformidade das propostas com os
precos de mercado através de or¢amentos juntados aos autos do processo, que estao
disponiveis no Departamento de Compras e & disposi¢do de qualquer interessado,
mediante manifestacio. Através da média dos precos de mercado ¢ que a
Administracio chegou ao valor maximo estimado para a licitagdo.

Em momento algum, os fundamentos apresentados pela impugnante fazem
qualquer mengdo as pesquisas de pregos de mercado ser parte integrante do
instrumento convocatério, constituindo, de fato, estes partes integrantes do processo
licitatério.

Lembra-se: qualquer interessado, mediante solicitacdo, pode pedir vistas do
processo licitatério, a fim de sanar davidas e acompanhar a lisura do mesmo. Dessa
forma ndo merece provimento a Impugnacao neste item.,

7
8. CONTRADICAO QUANTO A DURACAO DO CONTRATO - INFLUEI)KJIA
V4

NA FORMULACAO DAS PROPOSTAS / d &

v
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A Impugnante alega que ha contradi¢do quanto a durag@o do contrato, uma
vez que o prazo de vigéncia do contrato é de 24 meses, sendo que o item 15.2.2 esta
previsto que os servigos de implantacéo e licenga serdio pagos em 12 parcelas, de acordo
com a Impugnante os 12 meses restantes ndo teriam custos.

Neste ponto vale lembrar a dica de que o edital deve ser analisado como um
todo e ndo de forma isolada, é importante deixar claro isto, pelo fato de que no item
15.2.3 do Edital est4 a resposta para a questio impugnada. Este item dispde que “Os
servicos de atualizacdo/manutencdo/suporte somente serdo pagos apds a instalagao
de cada médulo.” Como é possivel observar, estd se tratando de dois pagamentos
diferentes:

15.2.2 pagamento dos servicos de implantagéo e licenca;

15.2.3 pagamento dos servicos de atualiza¢do, manutengéo e suporte.

Dessa forma fica esclarecido que a licenca e a implantacao serao pagos em 12
parcelas, ou seja, 12 meses. Os servicos de atualizagdo, manutengdo e suporte serao
pagos ap6s a instalagio de cada modulo. Dessa forma ndo ha divergéncia entre a forma
de pagamento e a vigéncia do contrato, uma vez serem totalmente distintas. Nao

merece provimento a Impugnacdo ao Edital neste item.

Diante do todo exposto conhecemos a impugnacio impetrada pela empresa
GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS por
ser TEMPESTIVA, DEFERINDO-A parcialmente (itens 2 e 4) quanto ao
mérito, recomendando a autoridade superior pela anulacdo do processo e

a revisao do edital.

Gaspar, 06 de maio de 2013.

/ /IfEGO SIEMENTKOWSKI EDERSON PAMPLON
//P‘édente da Comissdo Permanente de Diretor de Informaética
- Licitacao
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