EXCELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE GASPAR E
EXCELENTISSIMA SENHORA SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E FINANGCAS
DO MUNICIPIO DE GASPAR

Ref: Licitacdo Publica - Edital de Concorréncia n° 08/2013

PREFEITURA MUN!GIPACI; DE GASPAR
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PUBLICA INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CPNJ n° 95.836.771/0001-20 , com sede na Rua lIgara, 151 — ltoupava
Seca - Blumenau/SC, neste ato representada por seu Diretor Administrativo, Sr.
Alexandre Hwizdaleck, vem, tempestivamente, com amparo no art. 41, § 2° da Lei
Federal n°® 8.666/93 e no item 12.1.1, & presenca de V. Exc.?, apresentar

\ IMPUGNAGAO AO EDITAL

em face do Edital de Concorréncia n° 08/2013, conforme razdes expostas a seguir:
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A Requerente & empresa atuante no mercado de desenvolvimento,
licenciamento de softwares e prestacio de servigos de tecnologia da informacgao para
a gest&o publica, tendo, portanto, interesse em concorrer a licitagdo em comento.

Contudo, as disposicdes previstas no instrumento convocatério tém nitida
limitag&o aos principios norteadores da Administragao Pablica em matéria de licitacao,
em especial os da legalidade, da competitividade e da economicidade, que acabam
por interferir na livre participagdo da Requerente na disputa do objeto licitado, além de
ofender diretamente o ordenamento juridico regulador das contratagdes publicas.

Das irreqularidades do Edital

O edital em aprego encerra grave limitagcdo a competicao do objeto licitado,
opondo restrigdo indevida, além de avaliar de modo inadequado as propostas técnica
e de preco, pelo que a corregéo do edital € necessaria.

Em primeiro lugar, a limitagdo imposta no item 3.4 do Anexo Il do edital, no
sentido que somente serdo aceitas propostas de softwares de gestdo publica que
utilizem o bando de dados de marca Oracle opera em restricdo ilegal do carater
competitivo da licitag&o.

Ora, sabe-se que a Prefeitura de Gaspar utiliza atualmente sistemas de
gestdo publica que utilizam bancos de dados diversos, pois o érgéao publico mantém
contratos com a prépria impugnante, que fornece sistemas cujo banco de dados € o
Postgre, bem como com a empresa Governangabrasil para aplicativos tributarios, cujo
banco de dados é o SQLServer, portanto conhecedora da confiabilidade de tais
bancos de dados

Destarte, ndo ha nenhuma razdo a impedir a participagao de empresas
que nao disponham de softwares de gestao publica com banco de dados Oracle, até
porque, mesmo que o Municipio disponha da licenga de tal banco, € certo que fambém
dispde do SQLServer em uso no sistema tributario antes mencionado, alem de que
existem outros gratuitos, sem qualquer 6nus para o Municipio.

Além disso, ndo ha impedimento para que, caso existam outros aplicativos
no municipio que utilizem ou venham a utilizar determinado banco de dados, as
informacées possam ser transferidas de um para outro por meio de aplicagdes do tipo
webservices.

Enfim, a limitacdo editalicia ofende o disposto no art. 3° 1°, |, da Lei n°
8.666/93, devendo ser retificado o edital e reaberto para formulagdo das propogtas,

conforme exige o art. 21, § 4°, da mesma lei. ; “95 836 771/000‘1 0.;.1
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Em segundo lugar, a utilizagdo do tipo de licitagdo no caso em apreco €
totalmente indevida, porque ndo ha nenhuma razéo para atribuir tamanha propor¢ao a
nota técnica em detrimento a proposta de precos.

Ao analisar o Anexo |l do edital, percebe-se que dos 865 itens a serem
avaliados na proposta técnica, 798 deles sdo de cumprimento obrigatério, nao
pontuaveis. Isso significa que 92% da proposta técnica n&o € objeto de ponderagao,
mas sim de cumprimento obrigatério, ou seja, todos os licitantes devem atender tais
requisitos sob pena de desclassificagao.

Dentre os 67 itens restantes, cujo edital admite cumprimento ou nao pelo
que s&o pontuaveis, vé-se de plano que sdo itens de menor relevancia, como meros
relatérios e geracéo de etiquetas, sem diferenciagéo relevante entre as vantagens e
desvantagens a serem apresentadas pelos licitantes.

A titulo de exemplo, confira-se a orientagdo federal nas contratagbes de
servigos de informéatica e automag&o (Decreto n® 7.174/10):

Art. 90 Para a contratagdo de bens e servigos de informatica e automagéo,
deverdo ser adotados o0s tipos de licitagdo “menor prego” ou “técnica e prego’,
conforme disciplinado neste Decreto, ressalvadas as hipdteses de dispensa ou
inexigibilidade previstas na legislagéo.

§ 10 A licitacdo do tipo menor prego sera exclusiva para a aquisicéo de
bens e servigos de informética e automagéo considerados comuns, na forma
do paréagrafo tnico do art. 1° da Lei n° 10.520, de 2002, e devera ser realizada
na modalidade de pregao, preferencialmente na forma eletrénica, conforme
determina o art. 4o do Decreto no 5.450, de 31 de maio de 2005.

§ 20 Sera considerado comum o bem ou servico cuja especificacao
estabelecer padrdo objetivo de desempenho e qualidade e for capaz de
ser atendida por vérios fornecedores, ainda que existam outras solucdes
disponiveis no mercado.

§ 30 Nas aquisigbes de bens e servigos que ndo sejam comuns em que 0
valor global estimado for igual ou inferior ao da modalidade convite, ndo sera
obrigatéria a utilizag&o da licitagdo do tipo “técnica e prego”.

§ 40 A licitacdo do tipo técnica e preco seré utilizada EXCLUSIVAMENTE
para bens e servicos de informdtica e automacdo de natureza
predominantemente intelectual, JUSTIFICADAMENTE, assim
considerados quando a especificacdo do objeto evidenciar que os bens
ou servicos demandados requerem INDIVIDUALIZACAQ OU INOVACAO
TECNOLOGICA, e possam apresentar DIFERENTES METODOLOGIAS,
tecnologias e niveis de qualidade e desempenho, SENDO NECESSARIO
AVALIAR AS VANTAGENS E DESVANTAGENS DE CADA SOLUCAO.
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A orientagdo acima expressa € a mesma empregada no ambito do Poder
Judiciario e nos orgaos de controle externo.

De acordo com as posicdes mais recentes, ndo havendo divergéncias
metodoldgicas significativas, devidamente justificadas, ndo ha margem para utilizacao
do tipo de licitagdo “técnica e preco”, devendo prevalecer o critério menor preco,
acarretando, por conseguinte, a utilizagdo da modalidade pregéo.

Ademais, mesmo que se considere a possibilidade de utilizagdo do critério
“técnica e preco” na contratagio do objeto da licitagédo em apreco, salta aos olhos que
a proporgdo entre a nota técnica e a nota de prego € totaimente ilegal, representando
direcionamento da licitacao publica e afronta ao principio constitucional de contratagao
da proposta mais vantajosa.

Ora, se apenas 8% dos itens requisitados & passivel de pontuagéo,
significa que os demais 92% dos itens NAO TEM QUALQUER RELEVANCIA NA
FORMACAO DA NOTA TECNICA, PELO QUE A PROPORGAO DE PESO 7 PARA
NOTA TECNICA CONTRA PESO 3 PARA NOTA DE PRECO E ILEGAL!

Dito de outra forma, 798 itens da proposta técnica sdo apenas conferidos
para fins de cumprimento do Requisito Obrigatorio, ou seja, hdo compde a hota
técnica! PARADOXALMENTE, a nota técnica, que é formada por apenas 67 itens
pontuaveis, tem peso 233% maior que o prego!

E evidente que a distribuicdo dos pesos, dado que 92% da proposta
técnica ndo é pontuavel, ndo tem qualquer razéo de ser, operando contra a selecéo da
proposta mais vantajosa.

Em situacdo semelhante, o Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina ja decidiu que:

Representagdo. Edital de Concorréncia. Irregularidades. Determinagéo de
Anulagéo.

1. Proibigdo & participagdo de empresas reunidas em consoércio - Objeto
complexo que exige conhecimento multidisciplinar para a sua execugéo.
Exigéncia de registro exclusivo no CREA das empresas participantes e dos
atestados de capacidade técnica. Exigéncia de que o profissional indicado pela
empresa proponente para fins de Qualificagdo Técnica tenha vinculo
empregaticio com a mesma. Restrigbes ao carater competitivo do certame.

2. Critério de pontuacdo estabelecido das notas técnicas que ndo garante
o principio da isonomia e de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracio. Afronta ao art. 3°,. § 1°, Inciso I, da Lei Federal n° 8.666/93.
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A restricdo apontada versa acerca do item 10.5 do Edital, em relagdo a
formula de julgamento final da proposta, nas proporgdes de 80% para nota
técnica e 20% para prego, nos seguintes termos:

'10.5. Classificagéo Final:
10.5.1. Classificagédo final far-se-a aplicando-se a seguinte féormula;
NF=8NPT+2NP/10

onde: NF = Nota Classificatéria Final NPT = Nota da Proposta Técnica NP =
Nota da Proposta de Prego’.

Segundo a representante ha uma grande desproporgéo entre o peso da nota
técnica em relagdo ao peso da nota relativa ao prego e esse critério adotado
pela administragdo sem qualquer justificativa poderéd n&o sé reduzir o universo
de participantes da licitagdo como, também, propiciar o direcionamento do
certame.

De acordo com a pega vestibular, ndo haveria razéo I6gica para se atribuir a
nota técnica peso quatro vezes superior & nota do prego porque a obra a ser
futuramente executada - originaria do projeto de engenharia objeto do edital
ora analisado - é uma continuagdo da atual Beira Mar Continental (PC1) na
qual j& existe um tragado da linha viéria e ja se conhece muito das variaveis e
condicionantes ambientais, ndo sendo caso de formulagdo de técnica nova ou
mesmo de invengdo construtiva.

O responséavel defendeu-se afirmando que o critério adotado no ambito de sua
discricionariedade pretende propiciar a escolha da proposta mais eficaz e
segura e que o tipo de licitagdo escolhido seria o adequado para o tipo de
contratagdo pretendida, propugnando pela regularidade do item do instrumento
convocatoério. Mesmo entendimento foi registrado pela Procuradoria de Contas
para quem o edital ndo possui vicios.

E certo que a contratagéo de servigos de natureza intelectual pressupbe um
procedimento mais complexo do que aquele que origina uma simples aquisicao
de determinado produto e, por isso, a administracdo necessita implementar
alguns cuidados visando obter uma execugéo contratual eficaz. Nesses casos,
sabe-se que ndo se pode privilegiar o prego somente. N&o se trata, portanto,
de questionar a viabilidade do tipo de licitagdo eleito pelo administrador ou o
emprego da formula de avaliagdo da técnica mais prego, e sim a adequagdo do
critério de avaliagdo estabelecido para o caso concreto.

A grande celeuma reside na dificuldade de se estabelecer requisitos mais
objetivos para a pontuagdo das propostas técnicas das licitantes,
principalmente nas hipéteses em que o administrador atribui, como ocorrido,
grande relevancia & nota técnica. Assim, parece a este relator que o problema
nédo se restringe somente ao excessivo peso dado a proposta técnica, mas a
r n'a"]auséncfa de uma justificativa mais detalhada acerca da escolha do
@o estabelecido pela administragéo para os pesos das notas. Y
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Segundo a Instrugdo, a utilizagdo da licitacdo do tipo “técnica e prego” remete a
um equilibrio nos critérios arbitrados, de modo que ambos sejam cotejados na
anélise das propostas, evitando-se a sobreposi¢gdo de um em relagdo ao outro.
Consubstanciado a obrigatoriedade de se buscar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo, estabelecida no art. 3.° da Lei das Licitagbes, as
cléusulas editalicias devem buscar justamente esse equilibrio para defini¢éo da
proposta a ser considerada vencedora do certame.

A argumentagdo ressalta a necessidade de equilibrio na valorizagdo das
propostas técnicas e de pregos, porém, impbe que haja tendéncia a predile¢éo
da técnica. Essa tendéncia, contudo, néo deve ser tal que venha a desmerecer

a proposta de pregos, a ponto de essa vir a se tornar praticamente inécua na
definicdo da proposta vencedora.

Nesse sentido, foi demonstrade no item 4.4 do Relatério n.°
DLC/INSP 1/278/08 (fls. 90 a 91) que os percentuais de 80% e 20% para as
notas das propostas técnica e de pregos se mostram desprovidos de qualquer
equilibrio que levem & definigdo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo.

Assim, prestigiando o ftrabalho desenvolvido pela Diretoria de Controle,
mantenho a restricdo apontada porque o0s percentuais arbitrados para
valoragdo da nota das propostas técnica e de pregos podem frustrar o carater
competitivo da licitagdo e ndo levar a sele¢édo da proposta mais vantajosa para
a Administragdo em afronta ao art. 3% § 1°, Inciso |, da Lei Federal n.° 8.666/93
e porque tais critérios ndo foram devidamente fundamentados.

Destarte, a regra atual prevista no Edital esta em desacordo com o
julgamento objetivo, pois permite a contratagdo da proposta menos vantajosa, na
medida em que atribuicio peso desproporcional a nota técnica comparativamente a de
preco, em total descompasso com a propria composicéo da proposta, em que 92%
dos itens sequer sdo pontuaveis.

Em terceiro lugar, o edital em apreco enseja grave confusdo quanto ao
inicio dos pagamentos relativos ao item "Servigos de Atualizagdo/Manutengédo/Suporte
de Software da Administragdo Publica Municipal”. Nos termos do item 9.1.4.2 do
Edital, ha determinacdo de ndo haverd qualquer pagamento a titulo de
Atualizagdo/Manutengdo/Suporte nos primeiros 12 meses.

NZo obstante, em outras passagens do edital (item 9.1.4.3, 15.2.1,6.1.1 e
6.1.2 da minuta contratual) tem-se regra conflitante, no sentido de que o pagamento
dar-se-a tio logo seja realizada a instalagdo completa e funcionamento dos médulos.

Afinal, havera pagamentos a titulo de "Servicos de
Atuahzacao/Manutencao/Suporte de Software da Administracdo Publica
inéa 'ﬂidﬁmo l)rlmelro ano da vigéncia do contrato, caso os médulos ja
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selam completamente instalados e estejam em funcionamento?? Acrescente-se

PUBLICA INFORMATICA LTDA

RUA ICARA, 151 4

ITOYEANA SECA  89030-1W

NN - ST i




que os prazos de instalacao previstos no item 3.6, alinea a, do Anexo Il s&do todos
inferiores a 12 meses.

Trata-se de evidente incorregéo que afeta sobremaneira a formulacéo das
propostas, porque ndo ha clareza quanto ao inicio do pagamento por tal servigo, dada
a incoeréncia dos dispositivos do edital citados.

Finalmente, tem-se nova ilegalidade no edital ao ser admitido o pagamento
de mensalidades fixas por servigos inexistentes ou ndo mensurados.

Ora, considerando que a contratagdo implica em licenga de uso
permanente, cujo pagamento pela licenca € feito em 12 vezes a partir do inicio dos
servicos de implantacdo, conforme item 15.2.2 do edital. Assim, significa que uma vez
concluida a implantagio, os sistemas ja estardo todos licenciados, sendo a licenca
permanente, definitiva.

Por conseguinte, ndo ha nenhuma justificativa a autorizar o
pagamento de mensalidades fixas apds a concessao da licenga definitiva!

Caso a Administragao necessidade de servigos de suporte ou atualizacéo,
o adequado & remunerar exatamente de acordo com os servicos efetivamente
prestados, mediante mensuragdo, NAO SENDO ADMISSIVEL O PAGAMENTO DE
UM VALOR MENSAL FIXO PARA SERVICOS QUE SEQUER EXISTEM!

Diante do exposto, dada as irregularidades presentes no Edital de
Concorréncia n°® 08/2013, ofensivas aos principios norteadores da Administragéo
Publica, requer se digne V. Exc.? a receber a presente impugnacédo e dar provimento a
mesma para que seja decretada a anulagéo do Edital em epigrafe ou sua retificagéo a
fim de corrigir as ilegalidades indicadas.

Nestes termos, requer deferimento.

Blumegnau, 27 de marco de 2013.
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