AQO ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE GASPAR/SC — SECRETARIA MUNICIPAL
DE ADMINISTRACAO E FINANCAS

DEPARTAMENTO DE COMPRAS
PROTOCOLO

SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E FINANCAS

horas

REF.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 08/2013 Datad/f'» 103113 14:1p

/

,Z[{m m’vmﬁ\—/

José Artur Benaci
Seummcamemj e Fi
Vaticda g
GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM
SERVICOS, estabelecida na Rua Coronel Madureira, n° 4o, Lj.14, Centro,
Saquarema/RJ, inscrita no CNPJ sob 0 n° 00.165.960/0001-01, vem, respeitosamente
e de modo tempestivo e com fulcro no item 12.1.1. e no art. 41, § 2° da Lei 8.666/93,

IMPUGNAR o edital supra referido, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos

I - DA ESPECIE

Em primeiro lugar, a Impugnante em momento algum visa tumultuar
0 certame em comento, pois 0 uUnico interesse é o de participar da presente

licitagdo em igualdade de condi¢des com as demais empresas participantes.

Lembre-se que impugnar o edital nio significa uma afronta ao orgao
licitante, como muitos érgios puiblicos lamentavelmente entendem, mas sim uma
forma de interacdo entre a Administracdo Publica e seus administrados. A

impugna¢do ao edital é prevista em lei como um direito do licitante de ver

esclarecidos pontos que ficaram obscuros ou ausentes no edital e nfo como uma
forma de critica pessoal aos agentes responsaveis pela licitacdo ou uma dentincia

de improbidade administrativa.
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Diante do exposto, certos da habitual atencdo dessa respeitada
entidade e confiantes no habitual bom senso desse conceituado 6rgdo em sua
decisdo, requer sejam analisadas e posteriormente alteradas as irregularidades
encontradas, a fim de que tal procedimento possa transcorrer normalmente, sem

que sua legalidade possa vir a ser futuramente contestada.

II - DA EXIGENCIA DE REGISTRO DE PROFISSIONAIL, EM ENTIDADE
COMPETENTE - INVIABILIDADE JURIDICA

O edital em comento, com o devido respeito, cometeu equivoco ao exigir
dos licitantes, no item 7.1.1., para fins de classificacio da proposta técnica, a
apresentacao atestado de responsabilidade técnica (Anexo XII) por meio do qual se
solicita a comprovacido da empresa licitante possuir para a execucio dos servigos
licitados profissionais inscritos no CRA — Conselho Regional de Administracio, CRC -
Conselho Regional de Contabilidade e OAB — Ordem dos Advogados do Brasil:

“7. PROPOSTA TECNICA

7.1 O proponente devera apresentar no envelope n°® 02 "PROPOSTA
TECNICA", em 1 (uma) via, sem rasuras de qualquer natureza ou
entrelinhas, com todas as folhas rubricadas ou assinadas, em volumes
encadernados, devidamente acondicionados.

7.1.1 Deverdo constar, também, os seguintes modelo, devidamente
preenchidos e assinados:

7-1.1.1 modelo ANEXO XII - atestado de responsabilidade
técnica;”

Anexo XII

“[...JATESTA para fins licitatérios, de que contard com os seguintes
profissionais para execugdo dos servicos e “Responsabilidade Técnica:

s Consultoria de Implantacio: Administrador
........................................................ , inscrito no CRA sob o n°
.................. , Carteira de Identidade ,
CIC . Anexar copia do
curriculum, comprovante de registro ou de vinculo societario, declaracio
do profissional que aceita a execuciio dos servicos e atestado de
desempenho anterior em Municipio.

2. Implantacéo de Soluc¢io de Gestiio Puablica:




Bel. em Sistemas de Informacdo, Analista de Sistemas,

Administrador, Contabilista, Engenheiro
OUcececescssscssssssncnnasscassassassesssesnsesesasessnsssseasy 1INSCrito na OAB (ou
CRA, ou CRCou ....) sobon®° .............. .... (se exigivel por Lei),Carteira
de Identidade ; CIC

Anexar copia do
curriculum comprovante de registro ou de vinculo societario, declaracfio

do profissional que aceita a execuciio dos servicos e atestado de
desempenho anterior em informéatica publica. Relacionar, no

minimo, 6 (seis) profissionais com nivel superior ¢ que exercam

atividades de analistas, programadores ou consultores

técnicos em informatica.”

Primeiramente, é preciso observar que a exigéncia de registro em uma
suposta entidade profissional competente aos profissionais de
informatica responsaveis pela consultoria e implantacio de solucio de
gestao informatizada constitui-se em falha editalicia, uma vez ser notéria a
inexisténcia oficial de érgéo regulador das atividades pertinentes ao ramo de atuacio

do objeto licitado.

Nao ha como se exigir dos licitantes a apresentacio de registro de

profissionais de informética em uma determinada entidade, seja ela OAB, CRA ou

CRC, uma vez que os servicos de informética pretendidos ndo possuem, ainda, a

atuacdo regulamentada e, muito menos, fiscalizada por qualquer érgio profissional.

Acredita-se que o requisito ora impugnado restou incluido por engano no
presente edital em face dos modelos padronizados, contudo tais exigéncias, embora
legais para determinadas licitagdes, s@o completamente inadequadas ao presente
certame posto que inserem na Orbita dos requisitos de qualificacio técnica dos
licitantes demandas que ndo podem ser atendidas pelos interessados e que ndo
possuem previsdo normativa ou oficialidade, o que pode trazer ao certame um vicio

procedimental insanavel.

A Lei n® 8.666/93 claramente limita as exigéncias quanto  qualificacio

técnica dos licitantes, vedando expressamente a fixacio de requisitos nio

expressamente dispostos em lei OU desnecesséarios aos fins da licitacio e da




execucdo do objeto licitado. Assim, nio pode o agente publico incluir como
requisito eliminatério uma comprovacio que nio pode ser atendida pelo licitante,
como € o caso do registro de profissionais em entidade profissional competente, sob
pena de restar nulo todo o procedimento em face de vicio que afronta o Principio da
Legalidade, positivado no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e no art. 37 da Constituicao da
Republica.

No caso em tela a determinacfo editalicia é ainda mais grave pois nio se
exige profissionais relacionados diretamente 4 4rea de informatica (objeto licitado),
mas sim profissionais ligados & Administracdo, Contabilidade e Advocacia, o que é
completamente irregular. Nunca é demais observar que encontra-se sendo licitada a
aquisicdo de licenca de uso permanente, implantacio, treinamento, capacitacio,

manutencao e suporte, customizacio e atualizacio em softwares de gestdo publica

municipal, ou seja, tal objeto em nada se relaciona as 4reas acima mencionadas e suas

respectivas atuacoes.

Dessa forma, exigir como requisito obrigatério para classificacdo no
certame licitat6rio a comprovacido da empresa possuir em seus quadros profissionais
inscritos no CRA — Conselho Regional de Administracio, CRC -Conselho Regional de
Contabilidade e OAB — Ordem dos Advogados do Brasil nio compactua com a

legislacdo, doutrina e jurisprudéncia consolidada.

O Tribunal de Contas da Unido ja teve a oportunidade de se manifestar
dezenas de vezes a respeito da inser¢fo indevida da exigéncia de registro de entidades
profissionais nas licitagdes que abrangem servicos de informatica, como é o caso da

presente licitagdo. Vale notar abaixo o rol de jurisprudéncia acerca do tema:

“ACORDAOQO N° 1264/2006 - TCU - PLENARIO

Relator: Min. Benjamim Zimler

GRUPO I — CLASSE VII — Plendrio

TC-012.172/2006-7

Natureza: Representacao

Interessado: Sindicato das Empresas de Informatica do Rio de Janeiro -
SEPRORJ




Entidade: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA

Sumario: REPRESENTACAO. PREGAO. SERVICOS DE SUPORTE
TECNICO OPERACIONAL NA AREA DE INFORMATICA. EXIGENCIAS
EDITALICIAS QUE  RESTRINGIAM INDEVIDAMENTE A
COMPETICAO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DETERMINACOES.

1. NO CASO_DE LICITACOES REALIZADAS VISANDO A
CONTRATACAO DE SERVICOS DE INFORMATICA, NAO HA
AMPARO LEGAL PARA EXIGIR DOS LICITANTES QUE
COMPROVEM O RESPECTIVO REGISTRO OU INSCRICAQ NO
CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO OU EM
QUALQUER OUTRO CONSELHO PROFISSIONAL.

2. Nos editais de licitacdo, ndo podem ser formuladas exigéncias
trabalhistas que contrariem as convengdes coletivas de trabalho vigentes.

[...] ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos
em Sessao do Plendrio, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, com fulcro no art. 237 do
Regimento Interno do TCU, para, no mérito, consider4-la procedente;
9.2. DETERMINAR AO INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO
AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA QUE, NAS PROXIMAS LICITACOES:

9.2.1. NAO INCLUA, NOS RESPECTIVOS EDITAIS,
EXIGENCIA RELATIVA AO REGISTRO OU A INSCRICAO DE
EMPRESA DA AREA DE INFORMATICA NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO, POR FALTA DE AMPARO
LEGAL;

9.2.2. ABSTENHA-SE DE EXIGIR QUE OS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA REFERENTES A ATIVIDADE DE
INFORMATICA SEJAM REGISTRADOS NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO OU EM QUALQUER OUTRO
CONSELHO PROFISSIONAL, POR FALTA DE AMPARO
LEGAL;”

O mesmo TCU também se pronunciou a respeito dos assuntos discutidos
no processo por meio dos Acérddos do Plendrio 2095/2005 (item 9.4.7, fls. 74/76,
Volume Principal), 1.264/2006 (item 9.2.1) e 58/2007:

“Convém recordar os dois itens da audiéncia enderecados aos

responsaveis: "INCLUSAO, NO ITEM 9.3, "B" DO EDITAL, DE

EXIGENCIA DE CAPACT TACAO TECNICA-PROFISSI ONAL EM
AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 30, § 1°, INCISO I DA LEI




N° 8.666/93, UMA VEZ QUE SO SE PODERIA EXIGIR
COMPROVANTE DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL
DE ADMINISTRAC&O SE A PARCELA MAIS SIGNIFICATIVA
DA CONTRATACAHO FOSSEM SERVICOS DE
ADMINISTRACAO O QUE NAO E O CASO, POIS VISA A
LICI TAQAO CONTRATAR EMPRESA ESPECIALIZADA EM
PRESTACAO DE SERVICOS DE SUPORTE TECNICO DE
INFORMATICA A USUARIOS DE MICROCOMPUTADORES EM
REDE LOCAL E DESCUMPRIMENTO DO QUE DETERMINA O
ART. 4°, INCISO II DO DECRETO N° 2,271/97, uma vez que, ao
constar no edital, como descrigdo do objeto, a expressdo "cesséio de
mdo-de-obra”, abriu-se a possibilidade de caracterizacédo exclusiva do
objeto da contratagdo como fornecimento de médo-de-obra".

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em
Sessdo Plenaria, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representacdo, com fundamento no art. 113, §
1°, da Lei n.° 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do
Regimento Interno/TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente
procedente;

[...] 9.3. determinar ao Arquivo Nacional que, nas futuras licitacoes:

9.3.1. ABSTENHA-SE DE EXIGIR, A TIiTULO DE HABILITACAO

TECNICA, COMPROVANTE DE REGISTRO EM ENTIDADE DE
FISCALIZACAO PROFISSIONAL QUE NAO A RELATIVA A
ATIVIDADE BASICA OU SERVICO PREPONDERANTE
PRESTADA PELA EMPRESA, AINDA QUE A EXIGENCIA
CONSISTA NA COMPROVACAO DE CAPACITACAO TECNICO-
PROFISSIONAL DO RESPONSAVEL TECNICO PELA
PRESTACAO DOS SERVICOS A SEREM CONTRATADOS;

9.4. encaminhar cépia da presente deliberacio, acompanhada do
Relatorio e Voto que a fundamentam ao interessado, Sindicato das
Empresas de Informéitica do Estado do Rio de Janeiro, e 3 Empresa
Sigma Dataserv Informatica S/A;” (Publicacdo: Dou 18/07/2008.
Acérdao 1368/2008 - Plenario — Min. Rel. Raimundo Carreiro).”

ACORDAO N° 2,095/2005 — Plenario - TCU

1. Processo TC-015.915/2005-0.

2. Grupo II, Classe de Assunto: VII — Representacio.

3. Interessados: VAM Comércio e Representacoes Ltda., Sindicato das
Empresas de Informatica do Estado do Rio de Janeiro (SEPRORJ) e
Polis Informatica Ltda.

3.1 Responsavel: Jorge Almeida Guimaries (Presidente).

4. Entidade: Fundagdo Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior, vinculada ao Ministério da Educacio — CAPES/MEC.




5. Relator: Ministro Valmir Campelo.
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ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos em
Sessdo Plenaria, diante das razdes expostas pelo Relator, e com
fundamento no art. 1°, inciso II, da Lei 8.443/92, e no art. 1°, incisos
XXI e XXVI, do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. conhecer das presentes Representacdes, uma vez preenchidos os
requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 19, da Lei 8.666/93,
e no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU;

9.2. no mérito, considerar as Representacdes parcialmente
procedentes;

9.4. determinar a CAPES que, nas futuras licitacoes:[...]

9.4.7. ABSTENHA-SE DE EXIGIR QUE OS ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA REFERENTES A ATIVIDADE DE
INFORMATICA SEJAM REGISTRADOS NO CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO OU EM QUALQUER OUTRO
CONSELHO PROFISSIONAL, POR FALTA DE AMPARO LEGAL
(CF. ITEM 10 DA INSTRUCAOQ);”

Note-se que a descricdo do objeto licitado diz respeito a servigos de
informatica, até porque a instalacio dos softwares, suporte técnico, atualizacio e

treinamento sdo prestadas por técnicos e profissionais do ramo de informatica, cuja

atividade, conforme repisou o TCU, nio se encontra fiscalizada por entidade
competente e muito menos pelo CRA — Conselho Regional de Administracio, CRC -

Conselho Regional de Contabilidade e OAB — Ordem dos Advogados do Brasil.

Como se ndo bastassem as reiteradas decisdes do TCU a respeito do tema

em discussdo, a posi¢ao do Superior Tribunal de Justica também n#o foi diferente:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL
PUBLICA — CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAO -
EXIGENCIA DE INSCRICAO E COBRANCA DE ANUIDADES
DE PROFISSIONAIS E PESSOAS JURIDICAS DA AREA DE
INFORMATICA - DESCABIMENTO - LEI 4.769/1965 -
RESOLUCAO NORMATIVA CFA 125/92.

1. A jurisprudéncia firmou entendimento de que é a atividade
preponderante do profissional ou da empresa que determina
qual o conselho que tem competéncia para a fiscalizacao.

2. A ATIVIDADE PREPONDERANTE DO PROFISSIONAL DA
AREA DE INFORMATICA E A UTILIZACAO DE SISTEMAS E
APLICATIVOS (QUE TEM BASE TEORICA ESPECIFICA,




TECNICAS, METODOLOGIAS E FERRAMENTAS PROPRIAS) A
SEREM UTILIZADOS VIA COMPUTADORES OU OUTROS
MEIOS ELETRONICOS.

3. O ART. 2° DA LEI N° 4.769/1965, AO ENUMERAR AS
ATIVIDADES PRIVATIVAS DO ADMINISTRADOR, NAO FAZ
QUALQUER REFERENCIA AS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS
PELO PESSOAL DA AREA DE INFORMATICA, TENDO A
RESOLUCAO NORMATIVA CFA N° 125/1992 EXORBITADO
DA PREVISAO LEGISLATIVA.” (RESP N° 488.441/RS)

Conforme se depreende da decisdo supra, a atividade do profissional da
area de informética é a utilizacdo de sistemas e aplicativos através de meios
eletronicos, ndo sendo atividade fiscalizada ou controlada por qualquer entidade

profissional competente.

Ratificando a decisdo do STJ, os Tribunais Regionais Federais da 12 e 22

Regido também trilharam o mesmo caminho:

“T'RF 2 Regiao, AMS 48504, Processo 199550010064744, DJU
30/9/2004 p. 148

EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA - ADMINISTRATIVO -
CONSELHO DE ADMINISTRACAO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE -
OBRIGATORIEDADE DE REGISTRO OU DE CONTRATAR
PROFISSIONAIS - ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA.

I- O art. 10, da Lei n° 6.839/80, estabelece que o registro de
empresa em entidade competente para a fiscalizacao do
exercicio profissional é obrigatorio em razao da atividade
preponderante ou basica exercida pela sociedade.

II - A ATIVIDADE CENTRAL DA EMPRESA IMPETRANTE
ESTA LIGADA A  PRESTACAO _DE  SERVICOS,
COMERCIALIZACAO E REPRESENTACAO NA AREA DE
PROCESSAMENTO DE DADOS E INFORMATICA, DE MODO
QUE NAO ESTA OBRIGADA AO REGISTRO NO CONSELHO
REGIONAL _DE __ADMINISTRACAQO, A DESPEITO DA
RESOLUCAO N°.198/97, QUE NAO ENCONTRA AMPARO
LEGAL NA LETRA "B", DO ART. 2°, DA LEI N° 4769/65.

IIT - Assim, se o objeto social da empresa ndao guarda relagdo com as
atividades definidas na Lei n° 4.769/65, inexiste motivos para o
registro junto ao Conselho Regional de Administrac¢do ou contratacao
de profissionais habilitados.

IV - Afronta o principio constitucional da legalidade a lavratura de
auto de infragdo pelo Conselho Regional de Administra¢do contra
empresa ndo sujeita a sua fiscalizag¢do.”
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TRF 2% Regido, AC 242419, Proc. 200002010468816, DJU
1/3/2004 p. 216
“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EMPRESA PRESTADORA DE
SERVICOS DE INFORMATICA INEXIGIBILIDADE DE REGISTRO.
(...) 2) Na espécie, COMO A EMPRESA IMPETRANTE TEM COMO
OBJETO PRINCIPAL. A PRESTACAO DE SERVICOS DE
INFORMATICA, INEXISTE A OBRIGATORIEDADE DE
REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRACAQ
(TRF 29 Regido, AMS 15020, DJ 30/9/2002; TRF 19 Regido, REO
01367639, DJ 12/12/2002; TRF 5% Regido, REO 66553, DJ
16/03/2001).
3) Nego provimento ao recurso e a remessa necessaria. . i
10.3. A PROFISSAO DE INFORMATICA NAO _E
REGULAMENTADA, ESTANDO AINDA EM TRAMITACAO
CONJUNTA NA CAMARA DOS DEPUTADOS PROJETOS COM
ESTA FINALIDADE (fl. 454, vol. 2)
10.4. Dessa forma, ao inexistir regulamentaciao profissional
para o setor de informatica, sao invalidas as resolucdes dos
conselhos profissionais que buscam submeter a area de
computacio e informatica a disciplina corporativa. A
Constituicao Federal assegura, em seu art. 5°, XIII, o livre exercicio de
qualquer oficio, trabalho ou profissdao, “atendidas as qualificacdes
profissionais que a lei estabelecer”. Enquanto a lei ndo estabelecer
condigdes para o exercicio das profissdes da area, normas de hierarquia
inferior, a exemplo das resolucées dos conselhos profissionais, nio
podem fazé-lo. Trata-se de matéria sujeita a reserva legal (art. 59, II, da
Constitui¢do Federal).”

TRF 1® Regido, AMS 91.01.12716-0/PA, DJ 15/5/1998 p.399
“ADMINISTRATIVO. ENTIDADE CORPORATIVISTA. CONSELHO
REGIONAL DE ADMINISTRACAO. EXIGENCIA DE REGISTRO
DE EMPRESA ATUANTE NA AREA DE PROCESSAMENTO DE
DADOS.

1.0 critério adotado pelo nosso ordenamento juridico para a definicdo
da vinculag@o corporativista é o da atividade basica (Lei n°® 6.839/80,
art. 1°).

2.A 1inexisténcia de disciplina legal regulamentadora da
profissao de técnico ou tecnélogo em processamento de dados
nao autoriza o Conselho de Administracao a preencher este
vazio legislativo. Trata-se de matéria de reserva legal.”

Sendo assim, de acordo com as disposi¢cbes da “Lei de Licitactes”

observa-se que o presente edital encontra-se com erro material, face a




incompatibilidade técnica, bem como a inexisténcia de entidade fiscalizadora
profissional e, muito menos, lei especial que discipline e obrigue registros de
profissionais de informatica em tais entidades ou a utilizacdo de profissionais
inscritos no CRA — Conselho Regional de Administracao, CRC -Conselho Regional de
Contabilidade e OAB — Ordem dos Advogados do Brasil para a execu¢@o do objeto ora

licitado.

A exigéncia de submissio das licitantes a uma entidade profissional que
ndo os fiscaliza e, muito menos, os representa, destoa completamente dos objetivos
que regem os procedimentos licitatorios, na medida em que se exige documento que
extrapola os meios de comprovacao de aptidao para a prestacdo do objeto pretendido,
devendo ser retirado imediatamente do edital em tela, em obediéncia aos preceitos
legais vigentes, especialmente quanto ao disposto no art. 37, XXI da Constituicdo da
Republica:

“Art.arsle]

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras e alienacoes serdo contratados
mediante processo de licitacao publica que assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento,
mantidas as condicoes efetivas da proposta, nos termos da
lei, O QUAL SOMENTE PERMITIRA EXIGENCIAS DE
QUALIFICACAO TECNICA E ECONOMICA INDISPENSAVEIS
A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.” (grifos
nossos)

Diante do exposto, certamente essa Administracao Publica nao se furtara
a emprestar ao respectivo procedimento licitatorio, o manto da legalidade, com a

obediéncia aos principios constitucionais encartados na Constitui¢do da Republica.

III — DAS EXIGENCIAS INDEVIDAS AOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA

O item 6.1.3.1. do edital assim estabelece como comprovagio da

capacidade técnica do licitante para fins de habilitacao:




“6.1.3.1 Comprovacao de que a licitante forneceu, sem
restricio, os servicos e os m6dulos de sistemas compativeis
com o objeto da licitacio (vide ANEXO II), através de 1 (um)
ou mais Atestado(s) de Capacidade Técnica (conforme modelo
ANEXO XI), fornecido(s) por pessoa juridica de direito
publico ou privado, ACOMPANHADO(S) DO(S)
RESPECTIVO(S) CONTRATO(S) E ADITIVO(S).”

Do exposto, observa-se, primeiramente, que o ato convocatério exige dos

licitantes a apresentacéo de contratos e aditivos relativos as experiéncias comprovadas

por meio dos atestados de capacidade técnica, o que configura vicio de legalidade uma
vez que a Lei n° 8.666/93 claramente limitou os requisitos de qualificacdo técnica em
seu artigo 30, nfio permitindo que fossem inseridas exigéncias nela néo prescritas, tais

como contratos e aditivos ora solicitados como requisitos obrigatérios.

Note-se que a Lei n° 8.666/93 em seu artigo 30 e paragrafos limitam as

exigéncias pertinentes aos atestados de capacidade técnica em licitagoes:

“Art. 30. A documentacao relativa a qualificacao técnica
LIMITAR-SE-A A:

1I - comprovacio de aptidio para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacio, e indicacgio das instalacoes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacio do objeto da licitacdo, bem como
da qualificacio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacio de aptidao referida no inciso II do "caput"
deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e
servicos, sera feita POR ATESTADOS fornecidos por pessoas
juridicas de direito piblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:”

§ 4° Nas licitacdes para fornecimento de bens, a comprovacio
de aptiddo, quando for o caso, sera feita através de atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito piblico ou privado.”

E de bom alvitre ressaltar que o edital de licitagio nao deve exigir
documentos em demasia e, muito menos, requisitar comprovagoes desproporcionais
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ao objeto licitado, tais como contratos e aditivos de servicos ja atestados por agentes
com fé publica. A Administra¢io Ptblica deve apenas verificar as propostas que em
tese podem ser aceitas em razdo da pessoa do proponente, aferindo se retne ele
condicdes para executar o objeto da licitacdo. Essa é a licdo dos renomados autores e

juristas Toshio Mukai!: e Adilson Abreu Dallari2:

“Nao se exige senao o necessario e quando necessario,
DISPENSANDO-SE REQUISITOS INUTEIS, MERAMENTE
BUROCRATICOS OU INDEVIDAMENTE RESTRITIVOS DA
PARTICIPACAO OU HABILITACAO. COISAS DESSE TIPO
SERVEM APENAS PARA CRIAR EMPECILHOS QUE ENSEJAM
CONTENDAS JURIDICAS INTERMINAVEIS E IMPEDEM O
DESENVOLVIMENTO DA ATUACAO ADMINISTRATIVA. POR
ISSO DEVEM SER SIMPLESMENTE ELIMINADAS DO
EDITAL. ENFIM, O QUE INTERESSA SABER, O QUE PRECISA
SER COMPROVADO, E A APTIDAO PARA REALIZAR O
OBJETO DO FUTURO CONTRATO, SENDO EXIGIVEL,
PORTANTO, APENAS O QUE FOR PERTINENTE E
SUFICIENTE PARA GARANTIR (ATE A MEDIDA DO
RAZOAVEL) TAL EXECUCAO, VEDADAS EXIGENCIAS
SUPERFLUAS.” (grifos nossos)

Em vista disso, tem-se que as exigéncias editalicias ora impugnadas sdo
completamente descabidas. Exigir contratos e termos aditivos, além de ilegais por nio
possuirem previsdo na lei de licitagdes para fase de habilitacio, nio se mostra o mais
adequado a uma licitacio em que estdo envolvidos recursos publicos. A

competitividade do certame estd nitidamente restringida por exigéncia irregular nao

prevista a norma.

Vale ressaltar, ainda, o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituigio
da Reptblicas3, o qual somente permite nos editais as exigéncias de qualificacio técnica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes.

' Licitagdes e Contratos Publicos. 5* edigio. Saraiva.1999. Sio Paulo. p.52.
? Aspectos Juridicos da Licitagio — 5° edi¢fio. Editora Saraiva— So Paulo.2000.

“Art.37 — A administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e também, ao seguinte:

XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienagbes serdo

contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os

concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
12 /
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O renomado autor Marcal Justen Filho4 combate de forma veemente a

inclusdo de condicdes de habilitacio que ferem o referido dispositivo constitucional:

“A CONSTITUICAO NAO DEFERE AO ADMINISTRADOR A
FACULDADE DE, AO DISCRIMINAR AS CONDICOES DE
HABILITACAO OPTAR PELA MAIOR SEGURANCA
POSSIVEL. Como _]a se afirmou acima, a Constitui(;:’:io
determina que o minimo de seguranca configura o maximo de
restricio possivel.[...] SE A ADMINISTRACAO TIVER
AVALIADO MAL A REALIDADE, REPUTANDO COMO
INDISPENSAVEL UMA EXPERIENCIA QUE TECNICANIENTE
SE REVELA COMO DISPENSAVEL, SEU ATO NAO PODE
PREVALECER.[..] Neste ponto & imperioso destacar que A
CONSTITUICAO AUTORIZA APENAS EXIGENCIAS QUE
CONFIGUREM UM MINIMO DE SEGURAN(;A PORTANTO
NAO SE ADMITEM EXIGENCIAS QUE VAO ALEM DISSO.
LOGO, A ADMINISTRACAO NAO PODERA RESPALDAR SEUS
ATOS COM A INVOCACAO DE QUE A EXIGENCIA AMPLIA
SUA SEGURANCA. £ EVIDENTE QUE O MAXIMO DE
SEGURANCA  CORRESPONDERIA A0 MAXIMO DE
RESTRICAO. ESSA NAO E A SOLUCAO AUTORIZADA PELA
CONSTITUICAO.

O mesmo Marcal Justen Filhos continua:

“Na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabelece-se
que somente podem ser previstas no ato convocatdrio
exigéncias autorizadas na Lei (artigo 30, § 5° ). PORTANTO,
ESTAO EXCLUIDAS TANTO AS CLAUSULAS
EXPRESSAMENTE REPROVADAS PELA LEI N° 8.666/93
COMO AQUELAS NAO EXPRESSAMENTE POR EILA
PERMITIDAS.”

Assim, ndo pode a Administracio Publica, baseada em um suposta
seguranca, exigir algo que extrapola os limites legais e que em vez de proteger o 6rgio
licitante o prejudica, afastando competidores e limitando a participacdo na licitacéo e,

por consequéncia, eliminando desnecessariamente propostas vantajosas.

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as_exigéncias de qualificacdio técnica e _econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes.”

4 Ob. cit. p. 337/338.
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Condicionar a participacio de empresas a apresentacdo de tais
documentos torna a licitagdo nula, bem como sujeita os agentes responsaveis as
penalidades legais cabiveis. Vale a pena verificar o disposto no Paragrafo Primeiro do

artigo 3° da Lei n® 8.666/93:

“§ 1° - E vedado aos agentes ptiblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocacao,
clausulas que comprometam restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distin¢oes
em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato” (Grifos nossos)

Por isso, o item 6.1.3.1. destoa completamente dos objetivos que
regem os procedimentos licitatérios, na medida em que exige documento que
extrapola os meios de comprovacao de aptidao para a prestacio do objeto
pretendido, devendo ser retirado do edital em tela, em obediéncia aos preceitos
legais vigentes, notadamente aos artigos 3° e 30 da Lei 8.666/93, além do art.

37, XXI da Constituicdo da Reptblica.

IV — DAS CONTRADICOES DO EDITAL

Consta no edital, mais especificamente no item 6.1.3.1.1., exigéncia
de comprovacao de experiéncia anterior, por meio de atestados, de pelo menos

80% dos mddulos (sistemas) previstos no objeto da licitacao:

6.1.3.1 Comprovacao de que a licitante forneceu, sem
restricido, os servicos e os modulos de sistemas compativeis
com o objeto da licitacao (vide ANEXO II), através de 1 (um)
ou mais Atestado(s) de Capacidade Técnica (conforme modelo
ANEXO XI), fornecido(s) por pessoa juridica de direito

publico ou privado, ACOMPANHADO(S) DO(S)
RESPECTIVO(S) CONTRATO(S) E ADITIVO(S).

° Ob. cit. p.44.
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6.1.3.1.1 A comprovacio de capacidade técnica devera atingir o
minimo de 80% (oitenta por cento) dos moédulos previstos no

objeto desta licitacao (Projeto Basico - ANEXO II), podendo
apresentar até 2 (dois) atestados que, somados, atinjam o
minimo de 80% dos médulos.”

Contudo, logo em seguida, no Anexo XI consta critério de
julgamento dos atestados de capacidade técnica que obriga o licitante a

comprovar experiéncia em todos os médulos, sob pena de inabilitacdo:

“1, Implantacao de Solucao de Gestao Publica integrada
baseada em Sistema Gerenciador de Banco de Dados
relacional; [...]

Desempenho anterior minimo para habilitacéo:
FABRICACAO, FORNECIMENTO E IMPLANTACAO DE
SOFTWARES PARA PREFEITURA, EM TODOS OS MODULOS
E TODAS AS AREAS ACIMA RELACIONADAS.”

“2, Servigcos de assisténcia e suporte técnico a solucao de
gestao publica: [...]

Desempenho anterior minimo para habilitacao: prestacao de
servicos de suporte técnico, consubstanciados nas atividades
acima citadas, RELATIVAMENTE AOS SOFTWARES
ADOTADOS POR PREFEITURA, EM TODOS OS MODULOS e
todas as areas relacionadas no item 1.1 deste anexo.

Diante disso, verifica-se claro equivoco do edital, uma vez que os
critérios de julgamento da fase de habilitacio sdo conflitantes e, caso nao corrigidos,
dardo azo a diversas polémicas, as quais culminardo certamente na nulidade do
certame. A comprovacao de capacidade técnica em um primeiro momento se refere a
apenas 80% dos modulos (sistemas), porém, em outro momento a mesma se altera

para exigir do licitante a prova de fornecimento/servicos para todos os modulos.

Em suma, os critérios de julgamento encontram-se equivocados e por

isso precisam ser sanados, uma vez que nhao se sabe ao certo o que deveri ser

comprovado no atestado para fins de qualificacdo técnica na fase de habilitacio,
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Isso sem falar a mencionada exigéncia constante do mesmo Anexo XI
também demanda que a comprovacio por atestados na fase de habilitagdo se dé em

relacio a implantacio de softwares apenas em Prefeituras, quando se sabe

notoriamente que a lei proibe exigéncias de localidade para a comprovacio feita por
meio de atestados de capacidade técnica. Basta ver o disposto no Paragrafo Quarto do

Artigo 30 da Lei n® 8.666/93:

§ 4o NAS LICITACOES PARA FORNECIMENTO DE BENS, A
COMPROVACAO DE APTIDAO, QUANDO FOR O CASO, SERA
FEITA ATRAVES DE ATESTADOS FORNECIDOS POR PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO.”

Como ja dito anteriormente, o edital ndo pode direcionar o local de
emissio dos atestados a serem apresentados pelo licitante. Nao ha tal hipétese na
norma, a qual, alids, proibe expressamente tal préatica. O Paragrafo Quinto do Artigo
30 da Lei n° 8.666/93, quando trata dos atestados de capacidade técnica e da
documentacio pertinente a qualificacdo técnica, veda expressamente as
comprovacbes de atividade ou de aptiddo técnica com limitagdes de local como as

assinaladas no edital em referéncia:

“§ 5° DO ART. 30 -- L VEDADA A EXIGENCIA DE
COMPROVACAO DE ATIVIDADE OU DE APTIDAO COM
LIMITACOES DE TEMPO OU DE EPOCA OU AINDA EM
LOCAIS _ESPECIFICOS, OU QUAISQUER OUTRAS NAO

PREVISTAS NESTA LEIL, QUE INIBAM A PARTICIPACAO NA
LICITACAQ.” (GRIFOS NOSSOS)

Delimitar o local de emissio dos atestados (prefeituras) e é algo
completamente injustificdvel perante a lei, ainda mais quando se sabe que tais
sistemas informatizados também sdo utilizados por Camaras Municipais,
Autarquias Municipais, Consércios Publicos, ou seja, tal determinagio aqui
impugnada também deve ser revisada por essas autoridade, sob pena de nulidade do
edital.




V — DO CRITERIO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

Restou, ainda, identificado erro gravissimo nos critérios de julgamentos
alusivos a proposta técnica, especialmente no que concerne ao peso de sua avaliagao
para a declaracao do vencedor da disputa, ji4 que os requisitos exigidos pelo edital
como obrigatérios somam 94% do total de funcionalidades, ficando claro que a
referida fase de Proposta Técnica possui claro carater eliminatério e néo

classificatorio.

Para se ter uma ideia, o Anexo II lista 851 funcionalidades alusivas aos
sistemas licitados, sendo exigidos como obrigatérios nada menos que 784 deles. Para
ficar ainda mais restritivo, o edital insere uma pontuacdo minima para os
pouquissimos requisitos pontuaveis (67 itens), sendo que o licitante precisara atender
obrigatoriamente, sob pena de desclassificacdo, a pelo menos 15 deles. Enfim, dos 851
requisitos funcionais listados pelo Anexo II o interessado devera possuir uma solugio

que ja atenda 94% dos requisitos (799 itens).

Ora, fica claro que se deseja uma solucdo pronta. A fase de proposta
técnica que deveria ser classificatéria, contendo uma margem minima de requisitos
obrigatérios e o restante de itens pontuaveis, possui, ao contrario, um carater
eminentemente eliminatério (necessidade de se atender 799 requisitos obrigatérios -
94% do total). Nao sera de fato medida e comparada a qualidade técnica das solucgdes
tecnologica apresentadas. Isso porque a solugfio ja se encontra definida no Anexo II,

com uma margem irrisoria para atribuicdo de pontuacao (6%).

Fatalmente, até pela imposic¢ao, ainda que sabidamente sem intencao, de
uma determinada solucdo presente em apenas uma empresa do mercado (assunto do
proximo topico), o presente certame contara com a participacao efetiva de apenas uma
inica empresa, a qual sabendo também de tal condigédo podera praticar os pregos que

melhor lhe convierem.




Diante disso, requer seja revisto o critério atribuido a requisitos
obrigatorios, uma vez que inacreditaveis 42 modulos e subitens do Anexo II sequer
possuem requisitos pontuaveis, demonstrando claramente que a fase técnica sequer
seria necessria ao certame licitatério em tela, jA que essa Administracdo possui o
objeto que pretende adquirir devidamente definido, eliminando-se assim a oferta de
outras alternativas tecnoldgicas de solugdes que atenderiam da mesma forma e por

valores mais vantajosos a essa Administragao.

VI-_DO DIRECIONAMENTO INDEVIDO DO OBJETO LICITADO

A ora Impugnante ao verificar as disposi¢des técnicas constantes do
Anexo II (Projeto Basico), constatou um evidente direcionamento a uma solugio
tecnolégica de uma conhecida empresa do ramo, a qual fornece servidor de banco de
dados com sistema operacional LINUX, praticamente idéntica & descrita no edital em
referéncia, a qual sera objeto de apreciacdo das autoridades competentes para fins de

anulacdo da presente licitacao:

“Na camada de dados, os mesmos serdo controlados pelo sistema
gerenciador de bancos de dados relacionais (SGBDR) Oracle, a ser
fornecido pelo Municipio e implantado pela entidade a ser
contratada, em_servidor de banco de dados com sistema
operacional “Linux”.

A ora impugnante acredita que essa entidade ndo tenha tido a intencao
de direcionar o edital para a vitéria de qualquer licitante, porém, as descri¢des técnicas
e critérios de avaliacdo do objeto pretendido por essa Administragao causam espécie,

jA que nao permitem a oferta de outro produto senio aquele comercializado no

mercado por uma tnica e especifica empresa.

Em resumo, essa descricio retira todos os demais competidores do
mercado que atuam com outros gerenciadores de banco de dados no Brasil. Alegar
conveniéncia técnica nesse caso nao possui justificativa plausivel, ja que outros
sistemas operacionais de banco de dados atendem milhares de prefeituras espalhadas

pelo pais. Sendo assim, por que justamente a Prefeitura de Gaspar seria tecnicamente




instalacio e aplicacio é bastante dificil em sua maioria com méao de obra escassa para

o desenvolvimento e suporte.

Diante disso, nfo se deseja impedir a utilizagdo de sistema operacional

Linux, mas simplesmente que seja retirada do edital sua obrigatoriedade,

de forma a evitar a restricio 4 competitividade que deve ser assegurada
em todas as licitacOes publicas. Se o referido sistema Linux é mais economico,

como podera ser alegado, qual seria o empecilho em se permitir outros sistemas de
serem ofertados no certame? A selecio da proposta mais vantajosa nao restaria

prejudicada em momento algum.

De outro lado, tecnicamente falando, a operacionalizacao e
funcionamento das solucdes licitadas nfo se altera em fung¢fo do sistema operacional
de banco de dados ser Linux ou outro. Ndo se trata de condi¢do que influencia na
melhora técnica do objeto, razio pela qual ndo pode ser colocada como requisito

obrigatério para fins de classificacéo.

De acordo com o Paragrafo Quinto do artigo 7° da Lei n°® 8.666/93:

“$ 50 E vedada a realizacéo de licitacéao cujo objeto inclua
bens e servicos sem _similaridade ou de marcas,
caracleristicas e especificacoes exclusivas, salvo nos casos em
que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento de
tais materiais e servicos for feito sob o regime de administracdo
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.”

O interesse publico deve ser observado no caso em comento. E
importante ficar claro que a ora Impugnante ndo acredita que tal imposicao do edital
(sistema operacional Linux) tenha sido colocada como um limitador da

competitividade da licitacao.

O direcionamento do objeto da licitagdo, ainda que involuntario, é
pratica totalmente vedada tanto pela Lei de Licitacdes, quanto pela doutrina patria.

Nos dizeres da Professora Dora Maria de Oliveira Ramosé:

® Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos Administrativos, 4* edigio, Malheiros, S&o Paulo, 2000, p.65.
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“DEVE A ENTIDADE LICITANTE, NO ENTANTO, CUIDAR
PARA NAO ESPECIFICAR O BEM DE FORMA A DIRECIONAR
O PROCEDIMENTO A UM UNICO FORNECEDOR. SE EXISTE
UMA_JUSTIFICATIVA TECNICA PARA A ESCOLHA, LICITO
SERA A ADMINISTRACAO FAZE-LA, CABENDO-LHE O ONUS
TAO SOMENTE DE DEMONSTRAR NOS AUTOS DA
CONTRATACAO A CIRCUNSTANCIA ESPECIFICA. NAO
EXISTINDO ESTA, NAO PODERA USAR DE SUBTERFUGIOS
PARA DAR  APARENTE LEGALIDADE A  SEU
PROCEDIMENTO, DIRIGINDO A LICITACAOQ.” (grifos nossos)

Deste modo a especificaciio do objeto ndo pode frustrar a competi¢do
entre os interessados, posto que o objetivo principal dos procedimentos licitatérios
nada mais é que a selecio da proposta mais vantajosa (art. 3° da Lei n°
8.666/93).

Salta aos olhos que o tipo de sistema operacional ndo deve funcionar
como um inibidor da competitividade da licitacio. A ora Impugnante fornece, ha
décadas no mercado, sistemas plenamente compativeis com aquilo que essa entidade
deseja, posto que o atendimento e a prestacdo de servicos a ser realizada nao se
alterario em funcfio do sistema operacional utilizado pelo servidor de banco de dados.
Inexiste justificativa técnica que ampare a imposicio de tal exigéncia e
que diminui assustadoramente o rol de competidores e,
consequentemente, o ntimero de propostas comerciais a serem

apresentadas.

A exigéncia em questio se revela inadequada e inoportuna, constituindo-
se somente em uma forma de restricio da competitividade do certame, beneficiando
apenas empresa que comercializa o sistema em software Linux. Nao ha motivo
plausivel que sustente tal necessidade. O que interessa saber € se a empresa vencedora

conseguira realizar de forma satisfatéria o fornecimento da demanda exigida.

Se o sistema operacional Windows realiza a mesma fun¢ao
desejada por essa Administracdo e por preco mais vantajoso — diga-se de

passagem - ndo h4 razdo para se impedir que as dezenas de empresas que
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igualdade junto aqueles que optaram pelo banco de dados que utiliza

sistema operacional Linux.

A Administracdo deve buscar sempre o aumento a competitividade. Ao
propiciar que o objeto do presente certame seja fornecido por mais de uma empresa, €
indiscutivel que a competitividade aumentara e que a Administragdo podera conseguir
melhores precos. Ratificando tal posicionamento, o renomado autor Celso Ant6nio

Bandeira de Mello? entendeu que “as especificacées nao podem ultrapassar o

necessdario para o atingimento do objetivo administrativo que comanda

seu campo de discricionariedade.”

Desse modo, a ora impugnante acredita que essa Prefeitura néao
compactua com expedientes que fujam da legalidade e por isso entende que a presente
impugnacio sera devidamente apreciada e apurada para que o edital ora contestado
possa ser reformulado de molde a ndo pairarem quaisquer duavidas quanto a

observancia dos Principios da Legalidade e da Igualdade entre os licitantes.

VII - DA I1LLEGAL EXIGENCIA DE DOCUMENTOS DE HABILITACAO NA
FASE DE PROPOSTA TECNICA — INVERSAO DO PROCEDIMENTO —
AFRONTA AO PROCEDIMENTO ESTABELECIDO EM LEI — NULIDADE
DO EDITAL

Por forca de expressa disposi¢do contida no art. 37, inc. XXI da
Constituicdo Federal, a licitacdo é o procedimento administrativo obrigatorio (em
regra) para as contratacoes de aquisicao ou alienacdo de bens, bem como de prestacio
de servicos, feitas pela Administracdo Publica. Assim, como qualquer outro
procedimento administrativo, a licitacdo desencadeia-se por uma sequéncia logica e

ordenada de atos, que culminam na contratacao do licitante declarado vencedor.

Regulamentando o mencionado dispositivo constitucional, adveio a Lei
8.666/93, que disciplinou e ordenou, em seu art. 43, o procedimento a ser observado

no curso das licitacbes em geral, in verbis:

7 Licitagdo, 1* edi¢do, Sdo Paulo, RT, p.16.




“Art. 43 - A Ulcitacao sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

I - abertura dos envelopes contendo a documentacao relativa
a habilitacdao dos concorrentes, e sua apreciacao;

II - devolucao dos envelopes fechados aos concorrentes
inabilitados, contendo as respectivas propostas, desde que
nao tenha havido recurso ou apos sua denegac¢ao;

IIl - abertura dos envelopes contendo as propostas dos
concorrentes habilitados, desde que transcorrido o prazo sem
interposicdo de recurso, ou tenha havido desisténcia
expressa, ou apos o julgamento dos recursos interpostos;

IV - verificacao da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos
correntes no mercado ou fixados por oOrgao oficial
competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais deverao ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificacao das propostas desconformes ou
incompativeis;

V - julgamento e classificaciao das propostas de acordo com os
critérios de avaliacao constantes do edital;

VI - delibera¢ao da autoridade competente quanto a
homologacao e adjudicacao do objeto da licitagao.”

Com efeito, o Estatuto Licitatério estabeleceu uma sequencia de atos a

ser observada pela Administracdo sempre que instaurar um procedimento licitatério.

Nota-se, pois, a nitida existéncia de trés etapas distintas no curso do
presente certame, quais sejam: a etapa de habilitagdo, na qual é apurado se o
participante tem condicoes efetivas de executar o objeto a que se propde e as duas
etapas de classificacio, nas quais é escolhida a proposta (técnica e comercial) mais

vantajosa para Administracao.

Importa ressaltar que na etapa da habilitacio, a Administracgio,
examinada a documentacdo constante dos artigos 27 a 31 da Lei n°® 8.666/93,
manifesta-se sobre os requisitos pessoais dos licitantes, habilitando-os ou
inabilitando-os. Assim, compreende-se na fase de habilitacio a comprovacdo da

qualificaco técnica, juridica, fiscal e econémica do licitante.




Entretanto, apesar da expressa determinacdo legal acima exposta,
constata-se que o edital ora impugnado equivocou-se ao determinar nos Anexo XII a
apresentaciio, no envelope de proposta técnica, de documentos relativos a fase de
habilitacfio, pertinente a qualificaciio técnica dos licitantes (atestados de desempenho
dos profissionais designados para execucdo dos trabalhos em atividades pertinentes e

compativeis com o objeto da licitacao).

Ora Nobre Comissdo, os artigos 27 e 30 da Lei de Licitagdes ndo deixam
davidas de que a analise da qualificacfio técnica dos licitantes deve ocorrer na etapa da
habilitacio. NAO SE PODE CONFUNDIR QUALIFICACAO TECNICA DO LICITANTE
COM A FASE DE PROPOSTA TECNICA ONDE E ANALISADO NAO O LICITANTE,
MAS SIM O OBJETO POR ELE OFERTADO.

O renomado autor Marcal Justen Filho® é claro acerca do tema ora
tratado:

“TEM-SE DE EVITAR A CONFUSAO ENTRE A CAPACITACAO

TECNICA DA FASE DE HABILITACAO E AS EXIGENCIAS

TECNICAS DA FASE DE JULGAMENTO. AQUELAS DEVERAQ

REFERII?S—SE A FIGURA I)O LICITANTE, ENQUANTO ESSAS

ALUDIRAO AO~ CQNTEUpO PROPRIAMENTE DITQ DAS

PROPOSTAS. NAO E POSSIVEL REUNIR A APRECIACAO DAS

DUAS ORDENS DE QUESTOES EM UMA MESMA FASE. A

CONFUSAO ACARRETARA NULIDADE INSANAVEL.”

Desse modo, fica claro que essa Comissdo ao elaborar o edital em tela
cometeu grave equivoco, inserindo na fase de propostas técnica a exigéncia de
atestados de capacidade técnica e, pior, dos profissionais vinculados erroneamente a
OAB, CRC, CRA e outras entidades nio responsaveis pela execucio e fiscalizacdo de

atividades ligadas a informatica.

Configura-se no caso em analise a nulidade do procedimento imposto
pelo edital, gerando assim, a inafastéavel necessidade de revisdo do ato convocatério, o

que desde ja se requer. A ordem de realizagdo dos atos no processo de licitagdo, isto €,

# Comentérios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 9* edigdo, Dialética. 2004, p.460 — Sdo Paulo-
SP.
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o procedimento imposto pela Lei 8.666/93 é cogente, ou seja, nfo ¢ licito ao 6rgao

licitante altera-lo, sob pena de ilegalidade.

Essa obrigatoriedade resta clara nos artigos 3°, caput 9, e artigo 4° 1° da

mencionada Lei, entre outros. Mais uma vez socorre-nos Marcal Justen Filho:

“COMO CADA ETAPA POSSUI UMA DESTINAQAO CERTA E

DEFINIDA, O ENCERRAMENTO DE UMA FASE E OBSTACULO

A QUE A MATERIA VOLTE A SER VERSADA. POREM (0]

FUNDAMENTO DE VALIDADE DE UMA ETAPA pONSISTE NO

EXAURIMENTO DA ANTERIQR, DE MODO VALIDO. LOGO,

UM ATO VICIADO PODERA PRODUZIR EFEITOS SOBRE

TODOS OS SUBSEQUENTES, AINDA QUE ESSES,

ISOLADAMENTE CONSIDERADOS, NAO APRESENTEM

QUALQUER DEFEITO. Isso se passa quando a validade do ato

subseqiiente pressupuser a validade do anterior.”

A despeito disso, o edital em comento fez contar na fase de julgamento
das propostas técnicas exigéncias que buscam averiguar a capacidade técnica dos
profissionais da licitante (atestados de capacidade técnica), exigéncias estas que
deveriam constar exclusivamente da fase de habilitagdo, conforme expressamente

estabelecido pelo artigo 30 da Lei n° 8.666/93.

Lembre-se que a “Lei de Licitacbes” somente permite a anilise das
propostas técnicas depois de encerrada a fase de habilitagdo. Ora, apds a fase de
habilitacdo, como o proprio nome indica, ndo podem mais haver decisdes relativas a
habilitacdo ou ndo de algum licitante, mas tdo somente a anilise e classificacdo das
propostas apresentadas. De acordo com o entendimento também do Tribunal de

Contas da Uniao:

? “Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢fo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sfo correlatos.”

1% Art. 4° - Todos quantos participem de licitagio promovida pelos érgdos ou entidades a que se refere o art. 1° tém
direito publico subjetivo a fiel observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta Lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que néo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagfo
dos trabalhos.

1 Ob. cit. 428.




“BEM DE VER QUE, SE NAO PODE EXIGIR QUANTIDADE
MINIMA DE ATESTADOS OU CERTIFICADOS NA
VERIFICACAO DA APTIDAO TECNICA, CONSOANTE A
MELHOR EXEGESE DO PARAGRAFO PRIMEIRO DO ARTIGO
30 DA LEI N° 8.666/93, QUICA NA FASE DE PONTUACAQ EM
QUEM A AVALIACAO DO DESEMPENHO NAO TEM CARATER
ELIMINATORIO, APENAS CLASSIFICATORIO.” (Acoérdio TCU
n°167/2006, rel. Min. Guilherme Palmeira)

Sendo assim, nio hia como se exigir atestados de capacidade técnica,
documentos pertinentes a fase de habilitacio, na fase de proposta técnica, ou seja, em
momento posterior & andlise da capacidade técnica do licitante que se d4 sempre na
Fase de Habilitacdo. Trata-se de exigéncia errénea que vicia o edital e que, caso nao
corrigida em tempo, levard & anulacio do certame por afronta ao Principio da

Legalidade, bem como por descumprimento aos artigos 27, 30 e 43 da Lei n°
8.666/93.

Como ja dito, A CAPACIDADE DA EMPRESA DEVE SER AVALIADA NA
FASE DE HABILITACAO (atestado de capacidade técnica). Por essas razdes, requer a

revisao integral do edital para que se restabeleca a ordem legal a licitacdo em comento.

VIII - AUSENCIA DOS ORCAMENTOS ESTIMADOS — OBRIGACAO LEGAL

O presente edital cometeu falha gravissima ao ndo divulgar os
orcamentos contendo os pregos estimados para a presente licitacdo, anexo obrigatorio

ao instrumento convocatorio.

Da analise do edital em comento constatou-se a existéncia do item 1.3.
do edital do valor estimado admitido para a contratacdo a ser formalizada. Todavia,
néo ficou claro aos licitantes como foi feita a pesquisa de precos para a obtencao de tal
valor maximo ou se os valores orcados previamente a licitagio foram obtidos junto as
empresas do ramo do objeto licitado tendo como base todas as condicbes e

caracteristicas compativeis com as disposicoes do presente edital.

Observe-se que estando o objeto com direcionamento, ainda

gque nio intencional a uma determinada solucio tecnolégica, como foi




possivel obter trés ou mais orcamentos para definicio dos valores

maximos constantes do edital? Que empresas atenderam a todas as

condicoes estipuladas no termo de referéncia? Tratam-se de empresas
atuantes no mercado e que comercializam todos os médulos de tal objeto?

A impugnante mesmo sendo a lider de mercado nacional e estabelecida

no Estado de Santa Catarina sequer foi consultada a respeito.

Por essas razdes, nio ha como se admitir a continuidade de uma licitagao
onde o edital nio contempla os orcamentos que basearam essa Administra¢do quanto
a despesa que sera gasta com os servigos licitados (pelo menos trés orcamentos
de empresas do ramo que comercializam objeto compativel com todas as
caracteristicas minimas fixadas no edital), uma vez que tal omissao fere
expresso comando legal, ja transcrito, que obriga a insercio de anexo contendo tais

informacoes.

Em vista do exposto acima, essa Administragdo tem o dever de informar
os precos de mercado pesquisados, de molde a permitir que os licitantes saibam de
antem3io os critérios objetivos de classificagdo de proposta, em acordo ao disposto no

Paragrafo Segundo, inciso II, do artigo 40 da Lei n°® 8.666/93:

“Art.40 — omissis

§ 2° CONSTITUEM ANEXOS DO EDITAL, DELE FAZENDO
PARTE INTEGRANTE:

I - o projeto bdsico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos,
especificagles e outros complementos;

II - ORCAMENTO ESTIMADO EM PLANILHAS DE
QUANTITATIVOS E PRECOS UNITARIOS;.”

Da leitura das disposi¢bes supra, verifica-se que a Lel exige que o
instrumento convocatério venha acompanhado de um anexo contendo o orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitarios do objeto licitado. A
Administracio tem o dever de informar os pregos de mercado pesquisados, de molde a

permitir que os licitantes saibam de antemao os critérios objetivos de classificagio de




propostas, ou seja, quais s3o os parametros que essa Administracdo se utilizard para

julgar uma oferta excessiva ou inexeqiiivel.

Acerca da obrigatoriedade em questio cite-se manifestacdo do Tribunal

de Contas da Unido (Decisdao n°® 504/96):

“A Administracdo, além de proceder a verificagéo da conformidade das
propostas com os pregos de mercado, deve apresentar o orcamento
detalhado em planilhas. A Lei n° 8.666/93 ndo considera
dispensavel nenhum dos procedimentos em questdo. Por
conseqguinte, deve a planilha do or¢camento constituir anexo

do edital de convocacdo, obrigatoriamente.”

Acérdiao 1978/2009 — Plenario

“Os editais de licitacdes realizadas na modalidade
concorréncia devem conter obrigatoriamente, em seus
anexos, orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos
propriamente avaliados, em atendimento ao art. 40, § 2°,
inciso I1, da Lei n. 8.666/1993.”

O julgamento objetivo e a necessidade dos orcamentos nos editais de

licitacdo foram temas de comentarios do renomado autor, especialista em licitagdes,

Margal Justen Filho2:

“..] A DIVULGACAQO DO ORCAMENTO E OBRIGATORIA. NAO HA
DISCRICIONARIEDADE PARA A ADMINISTRACAO. O
ORCAMENTO DEVE SER DIVULGADO, SOB PENA DE VICIO
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO E CARACTERIZACAO DE
DESVIO DE PODER.”

[...]

O ATO CONVOCATORIO NAO PODE SE RESTRINGIR A
INDICAR, DE MODO TEORICO E ABSTRATO, OS CRITERIOS
QUE NORTEARAO O JULGAMENTO.” (GRIFOS NOSSOS)

'2 Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 7* edigdio, Dialética, 2000, Sdo Paulo, p.

414/448 e 449,




Os orcamentos, caso existam, ganham ainda mais importéncia, pois além
de obrigatoérios, devem ser divulgados para que os interessados saibam previamente
como a cotagdo de precos foi realizada (utilizou-se ou nao da mesma descricao do
objeto constante dos Anexos, inclusive com relacio aos “itens obrigatérios”?), bem

como para se ter ciéncia das empresas do mercado que apresentaram tais valores.

De acordo com posicionamento do Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais:

“MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO — ANEXO -
DEMONSTRATIVO DE ORCAMENTO - CAPACIDADE
TECNICA — VINCULO EMPREGATICIO — PERIODO MINIMO -
NULIDADE. - E NULO O EDITAL DE LICITACAO PARA
AQUISICAO DE LICENCA DE USO DE SOFTWARES,
INCLUINDO IMPLANTACAO, TREINAMENTO, SERVICOS DE
MANUTENCAO MENSAL, DESPROVIDO DO ANEXO
OBRIGATORIO DEMONSTRATIVO DO ORCAMENTO e que, no
item capacidade técnica, exige vinculo empregaticio dos
responsaveis técnicos de pelo menos noventa (90) dias, antes
da abertura do envelope habilitacio. - Sentenca confirmada,
em reexame necessario. Prejudicado o recurso voluntario.”
(Processo n°1.0105.04.114.374-1 — TJMG - Relator Nilson
Reis. Publicado em 21/10/2005)

Em razdo de todo o exposto, a inclusdo do or¢camento estimado para a
contratacdo desejada torna-se extremamente imprescindivel, o que desde j4 se requer,
sob pena do estabelecimento de critério sigiloso ao certame em afronta as disposicbes

legais vigentes.

IX — CONTRADICAO QUANTO A DURACAO DO CONTRATO -
INFLUENCIA NA FORMULACAO DAS PROPOSTAS

Outra contradicio que afeta substancialmente a formulacio das
propostas pelos licitantes diz respeito a duracido do contrato a ser formalizado em
decorréncia do procedimento licitatorio. Isso porque o item 10.1. estabeleceu vigéncia

inicial de 24 meses para o ajuste em referéncia:




“10.1 O prazo de vigéncia do contrato sera de 24 (vinte e

quatro) meses, podendo ser prorrogado nos termos da

legislacao vigente.”

Todavia, o item 15.2.2. determina que os servicos de implantacao e
licenca serdo pagos em 12 (doze) parcelas de valores iguais. Afinal, possuindo o
contrato 24 meses, os restantes 12 meses ao que tudo indica serdo gratuitos, uma vez

que ndo ha previsdo para pagamento apés tal periodo.

Diante disso, como ofertar proposta para servicos durante 24 meses,

onde somente serdo pagos 12 meses?
X — DO PEDIDO

A ora Impugnante, ciente da seriedade desse 6rgdo, espera que
todas as ilegalidades ora apontadas sejam devidamente apuradas e alteradas pelos
setores competentes dessa Instituicdo, sob pena de restar frustrado todo o

procedimento licitatério realizado.

Pede deferimento.
./

Florianépolis, 26 d¢' margg’de 2013.

GOVE /MSI S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS
reos Vinicius Cardoso
Ma Diretor Estadual/SC
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- - -~ ~Floriandpolis — SC, analista de sistemas, residente e domiciliado na Rua Prudent{: de *

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS
NIRE: 33300286675
CNPJ: 00.165.960/0001-01

ATA DA 11°, ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA

Aos dez dias de marco de 2011, as 10:00 horas, na filial da companhia na cidade
Florianépolis — SC, sito na Avenida Mauro Ramos 1450, 13° andar, Centro, CEP
88.020-30, com a presenga dos acionistas que representam 100% do capital social com
direito a voto, conforme se constata no livro préprio as fls. 6, onde os mesmos, por
unanimidade, dispensaram as formalidades de convocagdo prewstas nos artigos 123 ¢
124 da Lei 6.404/76, declarando, ambos, terem tomado ciéncia da assembléia com 08

dias de antecedéncia, sob a Presidéncia do Sr. André Burlamaqui, secretariado pelo Sr.

Jeferson Francisco da Silva, foram tomadas, por unanimidade, as seguintes
deliberagdes: 1) Eleitos, por unanimidade de votos , tedos com mandato de 01/05/2011
até 30/04/2014, os seguintes diretores executivos: para o cargo de diretor presidente
da companhia, o Srs. ANDRE BURLAMAQUI, brasileiro, solteiro, nascido em
28/12/1970, natural do Rio de Janeiro - RJ, engenheiro florestal, residente e domiciliado
na Rua Tereza Lopes, 222, bairro Campeche, CEP 88066-065, Florianépolis — SC,
portador da Cédula de Identidade n® 08110037-2, expedida pela SSP/RJ, inscrito no
CPF sob n° 004.281.967-99; para o cargo de diretor de desenvolviments, de
negocios, JEFERSON FRANCISCO DA SILVA, brasileiro, divorciado, natu'rél de

Morais, 222, apto. 2004, bairro Vila Nova, CEP 89.035-360, Blumenau — SC, portador

© =2 "~{a Cédula de Identidade n° 3R/1.628.000, expedida pela SSP-SC, inscrito no CPR sob n°

569.598.509-91; e os seguintes diretores estaduais: os Srs. FERNANDO

---TERNANDES DE MENEZES, brasileiro, separado judicialmente, natural, &, Belo
-~~~ Horizonte - MG, bacharel em administragdo de empresas, residente na Rua Espuma,

2.230, apto. 102, bairro Jardim Guanabara, Rio de Janeiro — RJ, CEP 21.94.1.170

portador da cédula de identidade n® 03788499-6, expedida pelo IFP/RJ, em 2‘5/ 11/81 e
do CPF 552.635.857-72, que representard a companhia, nos estados do Rio dest2déito e

" - - Espirito Santo; SILVIO LUIS STROZZI, brasileiro, casado pelo regime da separagdo

 *otal de bens, natural de Erechim — RS, bacharel em administragio de empresas,
- esidente na Av. Gueder, 1.170, casa 62, bairro Aclimago, Maringa-PR, CEP 87050-
390, portador da cédula de identidade n° 3251574-6, expedida pela SSP/PR, em
03/07/80 e do CPF 488.200.089-04, que representard a companhia nos estados do
Parani e Mato Grosso do Sul; ROBERLEI CESAR FERNANDES, brasileire, casado
pelo regime da comunhdo parcial de bens, natural de Osvaldo Cruz — SP, bachare] em
ciéncias da computagdo, resideite na Rya Jorge Said, 261, bairro City Ribeirdo,
Ribeirdo Preto - SP, CEP 14.02 1,51380 portador da cédula de identidade n® 19.817.393-3,
expedida pela SSP/SP em 08/04/2005-¢ 'do CPF 058.748.998-71, para representar a
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7 brasileiro, natural de Boquim — SE, casado pelo regime da comunhdo parcial de bens,
- g economista, residente ¢ domiciliado na Avenida Rogaciano Leite, 900, apto. 1302/F,
¥ Edificio Friburgo, bairro Guararapes, Fortaleza — CE, CEP 60810-004, portador da
- Cédula de Identidade no. 07895284-01, emitida pela SSP/BA, em 26/11/93 e do CPF
140.390.525-87, para representar a companhia nos estados da regido Nordeste;
MARCOS VINICIUS CARDOSOQ, brasileirc, natural de Jardindpolis - SP, casado
pelo regime da comunhio parcial de bens, bacharel em direito, residente e domiciliado
na Rua Sebastifo Laurentino da Silva, 365, apto. 506, bairro Cérrego Grande,
Floriandpolis — SC, CEP 88037-400, portador da Cédula de Identidade no. 20.106.020-
6, emitida pela SSP/SP, em 29/12/2003 e do CPF 156.156.998-41, para representar a
companhia no estado de Santa Catarina; TOMAZ DE AQUINO RODRIGUES DE
FREITAS, brasileiro, casado pelo regime da comunhio total de bens, natural de Belém
— PA, administrador de empresas, residente na Rodovia Mério Covas, 1426, casa 40,
bairro Coqueiro, Ananindeua — PA, CEP 67013-185, portador da cédula de identidade
n° 2.863.020, expedida pela SSP/PA, em 01/12/93 ¢ do CPF 039.279.542-68, que
representard a companhia nos estados que compdem a regido norte do pais; HUGO
BIONDINI JUNIOR, brasileiro, casado pelo regime da comunhfio parcial de bens,
natural da cidade de Belo Horizonte — MG, tecnélogo em informdtica, residente e
domiciliado na Rua Cindida de Jesus, 446, apartamento 401, bairro Paqueté, Belo
Horizoante — MG, CEP 31330-460, portador da cédula de identidade n® 6.097.339,
expedida pela SSP/MG e do CPF 969.261.396-87, para o cargo de diretor estadual, para
representar a companhia no estado de Minas Gerais. . Os diretores declaram ndo
estarem incursos em nenhum crime que os impegam de exercer fung¢do de administragéo
da companhia. Os diretores eleitos declaram ter tomado ciéncia do estatuto que rege a
companhia, em especial dos artigos 2!, 22, 23 e 24, os quais tratam das suas
competéncias.

Autorizado o departamento administrativo a tomar as providéncias nesse sentido.
Terminado os trabalhos, inexistindo qualquer outra manifestagéo, lavrou-se a presente
ata que, lida, foi aprovada e assinada por todos os presentes e ¢ copia fiel da franscrita
no livro de atas de reunifio de assembléia geral, fls. 30 a 31v. E Yt *

o o deoves
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Spolis, 10 de margo de 2011. . sesss

' ” companhia, no estado de S#o Paulo; CARLOS AUGUSTO MACEDO DE GOIS, ﬂ 1/
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