A0 SENHCR PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITACOES DO MUNICIFIO DL
GASPAR/SC

Processo Administrative no 15272018

Concorréncia no 0372018
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_ Escritririo g
L M BTN 110C 308
L empresa WOF SERVICCS EIRELI, pessoa Jjuridica

de direito privado, inscrita no CHPJ scbh o n® 04.924.266/70001-
Bl, estabelecida na Rua Recdrigues Alves, n. 55, sala 201,
FBairro Centro, Municipic de Rrusqueﬁhﬂ, CEP 88,350-160, wvem,
respeitosamente, & presenga de Vossa Exceléncia, apresentar
CONTRA RAZOES RECURSAIS, &ac¢ recurso administrativeo apresentado
pela empresa CENTAUROS CON ’_"RJC'E.u E SERVICOS LTCA, pelas ra-
zdes de fatec e de direito a seguir aduzidas.

I - SINTESE FATICA DO PROCESSO LICITATORIO

0 Murnicipio de Gaspar/SC rezlizou licitagdoc na
modalidade Concorrencia n® 003/2018, por intermadio da Comissdo
Fermanente de Licitagées, destinada ao recebimento de oropos-
tas para a contratacio de empress para ¢ chieto abaizxe especli-
ficade, em conformidade com as Leis n® B.666/1993 e alteracghes
introduzidas pela Lei n® 9.64B/1%98 e Lei Complementar
123/2006.

Lo objeto:

COBJETO: Construgio do CDI Gaspar Mirim.

Na data desigrada para a abpertura dos envalo-
pes, estes foram receblidoz e apds analise por esta r. comissao
de licitagdes a mesma emitiu ata a gqual acertadamente decla-
rou inzbkilita a empresa recocrrente, haja wvista esta ndo apre
sentou os documentos exigideos nos itens 3.4.3. e 3.4.4 de ins-

trumento convacatdric, devendo assim ser mantida 2 r. decisio
gue inakilitcu a recorrente, conforme expresso em lel & a Ju-



rispurdencia predominante, os guals restardoc demonstraremos
abaixo.
IT - RAZOES RECURSAIS

DO NAQ ATENDIMENTO DO ITEM 3.4.3 e do item 3.4.4 DO EBITAL

PELA EMPRESA CENTAUROS CONTRUCOES E SERVICOS LTDA

Ab initio, nao deve ser reformada &
decisdc gque declarou inabilitada a empresa CENTAUROS CON-
TRUCOES E SERVICCS LTDA, em virtude de total descumprimento
do edital de licitacéo, noc gue se refere em especlal ac

item 3.4.3 e do item 3.4.4 do instrumento convocatdrio.

I

E imperiosc manter a inabilitacdo da empre-
sa recorrente, haja vista gue ndo pode & Administracdo ol-
vidar das exigéncias dispeostas no instrumento convocatd-

ric, que visam resguardar © interesse publico.

A winculacdc da Administracidc ao edital que
regulamenta o certame licitatéric wvisa garantir 2 seguranga
para o licitante e para ¢ interesse plublico, determinande a
Administracdc que obkserve as regras por ela prépria langadas
ne instrumento gue conveoca e rege a2 licitagdo = caso ¢ lici-
tante ndo concorde com o ali estabelecido deve impugnar c sdi-

tal.

Nao impugnade o edital em momento cporfunc nao
pode mais guerer o licitante mudar as regras de joge, como
tenta fazer a empresa recorrente, portanto nao deve ser refor-
mada a decis&c que a inabilitou do presente certame, pois a

administracdc esta neste caso scmente fazendo wvaler as regras

estabelecidas no edital propric.



Consopante a licio de Lucas [Rocha Furtade

tas da Unido:

r

curador-Geral deo Ministério Paklico junto ag Tribunal de

]

ER
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0 instruments convocatdrio € a lei do caso, aguela gue ird regu-

lar a atuacido tantoe da administracgido piblica guanto oo

tantes. Esse principiec & mencicnade no art. 3°

dz Lei de
ohes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma leil gue cdispde
ddministracio ndo pode descumprir as nozpas & condighes
tal, so gual se acha estritamente vinculada”™. [Cursao de

Edministrative, 2007, p.418)

Outrossim, =zobre a vinculacgiZoc ao edital,

Justen Filho afirma gue:

Muando o edital impuser comprovagdo de Ceryto reguisito
gitado por ccasidc do cadastramente, serd indispensavel

sentagdc deos deocumentos corrsspondentss por ocasiio da

habilitagde® (Pregdc. Comentidrics & Legislagic do Pregic

do Elstrdnicc, 4% ed., p. 304).

Igual entendimento resta pacificado nes

nais patrios, confcorme se colhe dos julgados a seguir:

RECORSS ORDINARZO =M MAMDADS DE SECGURRNCA. CONCORRINCIA

CA. PROPOSTA FINBNCETRAE SEM RESTNATURA. DESCLASSIFICACED

ci?Ios DA VINCULACAD AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO B LG

o QRJETIVO. 1. Z2e o licitante apresenta su
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ra sem assinatura ou rubrica, rests caeractsrizada, vela spocri-

fia, a inexisténcia deo dccumente. 2. Impde-se, pelcs principics

dz winculsgdc ao instrumentc convocatdric e do julgamsnto oble-

tivo, & desclassiflicagde do licitante gue nao obssrvol exiocén-

] h

cia prescriza no edital de conceorréncis. 2. A cbservancia ao

principic constitucional da prependerincia da propost

=

vantajosa para o Poder Fablico se da nediants o cotejo das

pocstas validas apresentadss pelos concorrentes, nic have

i

mo incluilr na avalliagdc a cierta eivada de nulidade, 4.

mels

pro-

& CO-—

prescindivel & &ssinatura ou rubrica de licitante na sua orc-
posta financeira, sobk pena de & Administragido nio poder axigir-

lne o cumprimsnto da obrigagde a gque ase suleitou. 5.

Jeoado



- RMS: 23640 0P , HRelator: MAURICLO

provimento ag racurso. |
CORRER, Data de Julgesmento: 16/10/2C01, Segunda Tuarma, Deta ds

Publicagdo: DJ 05-12-2002 PP-OC03B EMENT YOL-02135-07 EP-0°Z268)

EDMIMISTRATIVO, FROCERIKMENTO LICTITATORTIG. FREGAD, FRINCTRTS DA
VINCULACED &0 EDITAL,. REQUISTTO L0E QUALIFICACAD TIONTOR  HAD
CUMPRIDG. DOCTUMENTACAD APRESEMTADA CDIFERENTE D& TXISICE. 1. &
Corte de origem aprecicou a demanda de modo suficiente, hawvendo
se pronunciade acerca de todas as guestdes relevantes. B cedico
que, dguande ¢ Trikunzl & guo se pronuncia de forma clars = su-
ficiente schre a guestde poste nos sutos, nde cebe Talar om
ofensa ao referidcs dispositivos legsis. Saliente-se, adenais,
gue o nagistrade nde estd corigade a rekater, um a um, 95 argu-
mentocs trazides pels parte, desde gue os fundamentos gtillzados
tenham sido suficientes para embasar a decisio, cone cs fate
ocorrel na hipétese cos sutes. 2. O Tribunzsl de origem entendeu
de forma escorrsita pela guséneia de cumpriments do regulisite
editelicio. Sabe-se gue o procedimentc licitatdrio & resguardadc
pelo principie da winculagio ao edital; esba exigéncis & sxpras-
sa no art. 41 2a Lei n. B.666/93., Tal artigo weda 3 Adninistrs-
gdo o descumprinento das normas contilides noe edital. Sendo as-
gim, 3= o edital preve, conforme explicitado no acdrdido recors-
rigo (£l. 284, "z copia auvtenticada da publicagic no Claric
Oficial da Unidc do reglstre do slimento emitide psla Anvisa”,
este deve ser o documento apresentCado para gque o oonoorrsnbe

o

supra ¢ reguisito relative & gualificagio técnica. Seguinde tal

H

aciccinic, se a empress apresents outrs documsntacdc - sroko-
cclo de pedide de renovagio de registro - gue nidc & reguerids,
nic supre a exigénola do editsl. 3. Aceitar deocumsntagic opara
suprir determinado reguisito, gue ndo foi 2 sclicitada, & privi-
legiar um concorrsntes sm detrimento de outros, o gue feriria o
principio da igualdads entre os licitantes., 4. Recursc sspeoial
nic provide. (5TS - REsp: 1178657 MG 2003/0125604-&, Relator:
Ministre FATRG CAMPSELL MARQUES, Data ce Julganento:
21/08/2010, T2 - SEGSUNDA  TURMA, Data de Publicecdc:  Loe
CE/lO/2010)

0 TRFl1 tambem Jja decidiu gue a Administracac

deve ser fiel ao principic da wvinculagdo ac instrumento cenvo-

catério

(AC 199934000002288) :



n

Zelo principic da winculagic ao instrumento oconvocatério, “a

Administragdc nic pode descumprir as normas & condigdes de edi-

‘T =]

tal, ac gual se acha estritamente wvinculada’™ [Lei n® 3.6b66/93,
art. 3%, 41 e 43, I). O edital & a lei da licitagdo. A despsiteo
do procedimento ter suas reqgras tragadas pela propris Adminis-
tragio, ndc pode esta se furtar so seu cumprimenteo, estando le-

galmente winculada & plena cbservincia de regramentc.

Neste norte, resta consclidaede o entencimentco
gue obriga a Administragl8c a estrita cbservancia das disposi-
cHes editalicias, por meio dos Acdrdacs do Tribunal de Contas

da Unido retrotranscritos:

Observe com riger os principics pasices que novtaeiam a rzalirza-
gdc deos procedimentos licitatérios, especialmente o di viocula-
cdoc ao instrumsnto conveooatdrio e o do Julgamsnto oblebivo,
previstoes nos artigos 39, £1, £4 = 45 da Lel n® B.66671933

Aodrddc 48372005 - Plenariod

EEPEESENTACAS, FREGAZ FEIETRONTCO PARA RECTSTRED DF FRECO, EXT-
GENCIA DE ATESTADDS DB CAPACICDADE TECHICA EM PFERCENTUAL mINIMO
DE H0% PARA TOLSS 05 ITEMS LICITADOS., ILEGALIDADE. ACTRITACAD DE
ATESTADSS D08 VENCTDORES EM DESACORDO COM O PROPRIC EDITAL,
MALFERIMENTS DOS FRIMCIFIOS D& ISONOMIR E DR VINCULACZRD A THS-

TRUMENTO CONVOCATORIO. APLICAGAQC DE MULTA AOS5 RESPOMNSAVEIS

[ #)

!

I
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TERMINACAEE. PEDICC CE REEXAME. COMHECIMENTO. HNEGATIVA LDE PRS-
VIMENTO (Acordioc 409172012 - Segunda Camsra)

REPRESENTAGAD. LICITAGAD. POSSIVEIS IRREGULARIDACES EM PREGAD
ELETRONTCC. CONSTATAGRC CE ALGUMAS FALHAS RELACTONADAS & INOB-
SERVANCIA DO PRINCIPIO DR VINCULACRO AC INSTRUMENTD CONVOCATO-
RIC. FROCEDENCIZ PARCIZL. DETERMINAGAC. (Acdrdfo 96642011 -

Primeirs Camsra)
Portanto, conforme demonstrade no tépico
gue sSe ssgue, € mister gue deve ser mantida a r. decisas
que inabilitou a empresa recorrente, pols & evidente que a

mesma ndo apresentou documento habil para o fiel cunmpri-



mento dos itens 3.4.3 e do item 3.4.4 do edital.

Mo casc em tela ndc resta duvidas gue o docu-
mento apresentado pela recorrente nac centempla o exigide ne

edital pois este é bem claro gque deve ser apresentado documento

gque comprove que © licitante possua engenheiro meclnice para

contemplar o item 3.4.4 do instrumento convocatfrio, portanto

deve assim ser mantida =z r. decisao.

A empresa recorrente guer apds iniciada a par-
tida tentar induzir esta respeitada comissdc de licitagdes a

modificar as regras do jogo, tentande induzi-la a acelitar ocu-

tro documento para contemplar o exigido no edital que nlo se’la

o engenheiro mecénico, alega esta que o documento gue a mesma

apresentou em seus documentos de habilitacdc como suficliente

para contemplar a norma editalicia, o gue ndo pode ser aceito.

Ora caso ndo concorda-se com a exigéncia deve-
ria ter contestadec em momento oportunc, e como nao o fez agora
deve esta cumprir com o ali exigido, portanto deve ser mantida

sua inabilitacioc.

No mesmo diapasdo podemocs citar o Frincipic
do Julgamento Cbjetivo, dscorrente do Principio da Igualdade,
gque wisa afastar subjetividades nco julgamentc das licitagdes,
estando intimamente proximo ao Principio da Vinculacdc ac lns-

trumento Convocatério.

E

o

td consignado no  artigo 45 da Lei  de

Licitacdes:



Art. 453. © Julgamentc das propostas sera cbhjetive, devendo &
Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelec convite rezlizé-lo
em  conformidade com os  Tipos de licitagio, 03 critérios
previamente estabelecidos no atc conveocatdrio e de acerdo con
(o] fatores exclusivamants nele referidos, de mareira a
possikilitar sua aferigde pelos licitantes e pelos Srgdos de

conbrals.

Esse djulgamentoe chkijetive buscz nac s
tratar igualmente os licitantes, mas tamba&m trazer a propoesta
mais vantajosa & administragdo, uma vez gue Yo 1lnteresse
piblico nao peode servir nem aos caprichos deos mais préximos
nem mesmo facilitar ou admitir documente diverso do sclicitado
no instrumento convocatdrio.

Segundo Celso &Anténic Bandeira de Mello:

*0 julgamentc ds hapilitagdo & propostas efstuar-se-4 de acorde
com © tipe de liciltagdc adoctade no edital & far-se-4 com o
maxime de ebjetividades, exclusivamente em funcido des fatores
nele previstas, de maneira & possibilitsr sus afericio pelos
licitankss & pelos &rgdcs de controle (art. 4%, ecaput, ofc art.

447 2

Podemos afirmar gue o item 3.4.4, do oresente
edital esta clarc e ocbjetive conforme nos mostra a deoutrina e
a lei, ni&o podendo ter outra interpretagdc gque nac seja a de
gue a empresa reccrrente néc apresentou documento haonll para o©
cumprimento desta exigéncia devendo desta feita ser mantida a

r. decisdo gue a inabilitou do presente cerkbame.
Ainda podemos concluir gque a prdpria empresa

ra

A1)

recorrente recconhece gque deve possulr engenheire mecanice p

' BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 549.



03 S5ervigos em ccomentc no momentoe gque esta mesma apresenta
declaraGdo gue se esta for wvencedora do certame ira contratar
engenheirc mecé@nico.

Horas se nfio € necessdrio comc gquer fazer c¢rer a

recorrente, porgue entf8o esta firmou tal declaragio? Evidente

gque esta reconhece gue deve possulr engenheirc meclnico

conforme a acertada decisfc desta r. comisséc de licitagbes que
inabilitou a recorrente por ndo ter apresentade documento que
comprove gue esta possul engenheiro meclnico.

Assim nac pode ser reformada r. decis8o que

inabilitou & EMpresa recorrente, haja vista esta ter

descumprido o exigido no item 3.4.4, pois esta nfo apresentou
vingculo com engenheiro meclnico, apenas apresentou declaraCic

gque se for vencedora do certame iria contrata-le, nao rsstande

desta feita qualqguer duvide gquantc ao descumprimento da regra

alli estabelecida.
Cutre documento apresentadce pela recorrente gue

rdo contempla o exigide no edital € o atestado de capacidade
técnica apresentado, pols resta evidente gque sste ndc contempla
0s servigos elencados no item 3.4.3 do instrumento convocatdric
na medida gue este ndoc comprova gue a licitante executcu
servigos de estruturaza metdlica e blocos, devende assim ser

mantida a r. decisfoc gue inakilitou a empresa reccrrente.



Conforme ja exaustivamente comentado acima
quando o edital exigir £zl documentc, o licitante deve

apresentar documentc hakbil para o fiel cumprimentc do ali
estabelecido, e no casc em tela & clarividente gue o documento
apresentado ndc contempla o exigide ne item 3.4.3 do

instrumento convocatOric como gquer fazer crer a emprasa
recorrente.

Nac ha gue se falar gue a empresa reccrrante
possul capacidade técnica conforme exigido no instrumento
convocatbric, portanto acerta a r. decisfio desta comisslc de
licitagbes gue inagbilitcu a recorrente por ndo ter apresentado
documento gue comprova o exigido no item 3.4.3 do instrumesnto

convocatorio.

Assim deve ser mantida a r. decis8o que

1

sta esta nfo apresentou

"
q:'I
-
w

inakbilitou a ewmpresa recorrente haja
documento habil a contemplar o exigido nos itens 3.4.3 e 3.4.4

do instrumento convocatorio.

III - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Demcnstrada claramente Jque a empresa recorrento

nac cumpriu com o exigide nos itens 3.4.3 e 3.4.4 do edital



deve ser mantida a r, decisic gque inabilitou, dando

de aoc presente certame.

Termos em gque, pede deferimento.

Gaspar/SC, 20 de novembro de 2018.
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continuida-
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