AQ SENHOE PFRESIDENTE DA COMISSAOD DE LICITACOES DO MUNICIFIC LR
GASPLR/SC

Processo Administrativo no 15272018

HﬂhmﬁMmmmJ de Gaspar
Alan Vieiro
Escriturdrio

cornfiBid B4
&L empresa WOF SERVIQOS EIRELI, pesscoa juridica
de direito privade, inscrita no CHPJ scb o n® 04.924.266/0001-
8l, estabelecida na Rua Rodrigques Alves, n. 55, sala 201,
Bairro Centro, Municiplo de Brusgue/SC, CEP 88.350-160, wvem,
raspeitosamente, & presenga de Vossa Exceléncia, apresentar
CONTRA RAZOES RECURSAIS, &ac recursco administrativo apresentado
pela empresa BMG CONSTRUTCORAR E INCORPORADORA EIRELI- EPP, pe-
las razdes de fato e de direitoc a sequir aduzidas.

I — SINTESE FATICA DO PROCESSO LICITATORIO

¢ Municipic de Gaspar/SC realizou licitagéc na
modalidade Concorrencia n° 003/2018, por intermédio da C
Permanente de Licitacdes, destinada ac recebimento de propos-
tas para a contratacdc de empresa para o objeto abaixo sspeci-
ficado, em conformidade com as Leis n® B.666/19%3 = altera
introduzidas pela Lei n® 9.648/1998 e el
123/2006.

ooes
Complementar

Do cbhijetc:

OBJETO: Construgdo do CDI Gaspar Mirim.

Ha datz designada para a abertura dos envelo-
pes, estes foram recebidos e apds analise por esta r. comissdo
de licitagdes a mesma emitiu alta a gual acertadamente decla-
rou inabilita a empresa receorrente, haja vista esta ndc apre-
sentou os documentos exigidos nes itens 3.4, 2.4.4 & 3.6 ali-

nea g do instrumentc convocabdrio, devends assim ser mantida a
r. decisdo gue inabilitcou a LJLULLCELC, conforme expressoc em



td

lei e a jurispurdencia predeminante, o0s gquals restarioc demons-
traremcs abaixo.
II - RAZOES RECURSAIS

DO HAC ATEWDIMENTO DO ITEM 3.4 e do item 3.4.4 ¢ 3.6 alinea G

DO EDITAL PELA EMPEESA BMG CONSTRUTORA E INCORPORADORA EIRELI-

EFF

Ab ini

o+

1o, nace deve zer reformada a r.
decisdo que declarou inabilitada a empresa BMG CONSTRUTCRA
E INCORPORADORE EIRELI- EPFP, em virtude de total descumpri-
mento do edital de licitagdo, no que se refere em especial
ao item 3.4 e do item 3.4.4 e item 3.6 alinea g do instru-

mento convocatdrio.,

E impericso manter a inabilitacido da empre-

sa recorrente, haja vista gue néo pode a Administracéc

W}

o
vidar das exigéncias dispostas no instrumentc convccaté-

rioc, que visam resguardar ¢ interesse piblico.

-

B wvinculagio dz Administrag

4o ao edital gue
regulamenta o certame licitatério wviss garantir a seguranga
para ¢ licitante e para o interesse publico, determinardo a
tdministracdo gque chserve as regras por =la propria lengadas
no instrumento gue cconvoca = rege a licitagde & casc o lici-
tante ndoc concorde com ¢ ali estabelecido deve impugnar o edi-

zal.

N3o impugnade o edital em momento oportuno nédc
pode mais gquerer o licitante mudar as regras do jogo, come
tenta fazer a empresa recorrente, portantc nac deve ser refor-
mada a decisdc que a inabkilitou do presenlble cerbtams, pols a

administracdo esta neste casco somente fazendo valer as reqgras

estabelecidas no editzl proprio.



Conscante a ligdo de Lucas Rocha Furtade, Fro-
curador-Geral do Ministério Publico juntc ac Tribunal de Con-

tas da Unido:

0 instrumente convocatdrio & a lei do caso, aguela qua ird regu-
lar a atuagic tarntc ds sdministracgio pihklica guanlo dos _icli-

Lantes. Esse principic é mencicnade no art., 3° da Lei de Licita-

ches, o enfatizado pelo art. 41 da mesms lel gue dispde zue Ma
Bdministracdc nds pode descunprlr as norrmas e condigies do oedi-
tal, a&¢ gual s& acha estritamente vinculada®. (Curso de Direite

Bdministratiwve, 2007, p.416)

Outrossim, sobre a vinculacaoc ao editcal, Margal

Justen Filho afirma que:

Quando o edital impuser conprovagdo de certe reguisite nido co-
gitado por grasidic do cadastramento, serd indispensével a apre-
sentagio dos cocumentos Ccolrespondentes por oCcasidc de fase de
hapilitac&s™ (Pregdc., Comentaries a Legi=zlagde co Pregde Comum e

de Eletrdnico, 4*ed., p. 305).

Igual entendimento resta pacificado nocs Tribu-

nais patrios, conforme se colhe dos julgados a seguir:

RECURESC CRDINARIO EM MANDADD DE SEGURANCA. CONCORRENCIA FUORBLI-
CB. PROPOETR FINANCEIRR SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICALAC. PRIN-
CIFIOS DA VINCULSCAD AD INSTREUMENTO CONVOCATORIC E DO JULGAMEN-
7O SBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposts Zinancei-
ra sem assinatura ocu rubrica, resta caracterizada, pels apocri-
fia, a inexisténcia do documento. 2. ImpSe-se, pelos principios
da vinculag&o ac instrumento cornvogatdric e do Julgamento objs-
tive, & desclassificacd3c deo licitante gue ndc aokservou axigén-
cida prescrite no sdital de concorréncia. 3.0 A okssrvincia ao

principic constitucional da preponderdncia da proposta mais

h

vanktajoss para ¢ Poder Pubklice se da mediante o cotelo das pro-
postas wvédlidas szpresentadas pelcos ceoncorrentss, ndo havendso co-
mo incluir na avaliacdo a oferta eivads de nulidace. 4. ® im-
prescindivel a assinatura ou rubrlica do licltants ne sud pro-
posta financeira, scb pena de a Adminiztracdc nic poder exigir-

lhe o cumprimenteo da cbrigagio a gue se sujeitou. 5. Negado



provimentc ao recursoc. (STF - RMS: 23640 DF , Relator: MAURICIO
CORREZ, Data de Julgamento: 1671072001, Hegunda Turma, Data de

Publicacgdc: DJ 05-12-2003 PP-00038 EMENT WOL-02135-07 P2=012458)

ADMINISTEATIVO. PROCEDIMENTO LIZITATORIO. PREGAD. PRINCIEIO D
VINCULACAC AC EDITAL. RECUISITO DE QUALIFICACAD TECHICA NED
CUMFRIDO. COCUMENTACAQ APREISEMTACDZ DIFERENTE DA EXIGIZA., 1. &
Corte de origem aprecicu a demsnda de noedo suficients, havendo
58 pronunciado ecersa de bodas 25 gquestées relevantes. L cedigo
que, guando o Tribunal a guo se pronuncia de forma clsra e su-
ficiente sobre a guestio posta nos autos, nao cake Lalar em
ofensa ac referidos dispesitives legais. Saliente-sa, adeomals,
gue o magistrzdo nio esta obrigedo a rekater, um & um, 25 argu-
mentos traridos pels parte, desde gue os fundamentos util-rzades

tenham s=ido suflcientes para smbasar a decisdoc, como de fato

ocorrey na hipétese dos autes. 2. © Tribunal de ocrigem entendeu
de forma escorreita pelsg ausénceia de cunmprimento <o reguisito
editalicic. Sakbe-se que ¢ procedimenteo licitatério & resguardado
pele principio da vinculagde ac edital; esta exigéncia & expres-
za no art., 41 da Lei n. 5.666/93. Tal artigo veda & Administra-
3o o descumprimsnto diss normas contidas ne esditzl,. Sendo ss-
sim, se o adital prevé, conforme explicitade ne acérdie recoer-
ride f1., 264}, "a oopia autenticads da publicacdoc no Didrio
Qficial d& Unido do registro do alimento esmitido pelds Anvisa",
ggte deve ser o documento aoressntado para gque o COnoorrents
supra © requisitc relativo 4 gualificagic técnica. Eeguinds tal
raciocinic, se a empresa apresenta outra decumentagis - proto-
colo de pedido de renovagdo de registro - gue néo a ragusrida,
nan supre a exigéneia do edital. 3. Aceitar documsnlbagido para
suprir determinade reguisiteo, gue ndc fol a solicitada, & privi-
legiar um concerrente em detrimente de ocutres, o que feriria o
principic da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso especial
ndo provido. (8TJ - REsp: 1178657 MG 200%/0125604-6, Relator:
Ministra HMATIRG CAMFBELL MARGUES, Data de culgarento:
21/3%7201C, T2 - SEGUNDAR TURMA, Data de Publicagido: DJe
OB/1O/2010)

¢ TRF1 tamkém jd decidiu cue a Administracgac
deve ser fiel ac pringipico da vinculacid3c ao instrumento conve-

catorio (AC 1939334000002288):



Pelo principic da winculagic ac instrumento convocatdrio, “a
Bdministracdc ndo pode descumprir as normas e condigées do edi-
zal, ao gual =se acha estritamente wvinculada ™ [Lei n® #.86&/33,
art. 37, 41 & 43, 1). © edital &€ a lei da licitagao. & despsito
Co procedimento ter suas regras Lragadas pela prapris Adninis-
tragdo, ndo pode esta se furtar ac seu cumprimento, sstande le-

galmente wvinculada & plena okservancis doc regramento.

Neste norte, resta consclidade o entendimento
gue obriga a Administracgdc a estrita chbservancia das disposi-
cdes editalicias, por meio dos Acdrdics do Tribunal de Contas

da Unido retrotranscritos:

Observe com rigor os principics bésicos que nortelam 2 realiza-
c&o dos preocedimentcs licitatériocs, especialmente o da wincula-
gdo a0 instrumento conveocatdrio e o do julgaments obletivao,
previstes nos artiges 3%, 41, 44 & 42 da Lel n® 8.668/1%33.

(Acdrdide 48372005 = Flendrio)

T.I

EPRESENTRCAD., PRECGAD ELETRONICO PARS KEEGISTRO DE PEICD, EXI-
GENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA M PERCENTUAL MInIMO
DE 50% PARA TODOS ¢§ ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITECEC DE
ATESTADOS [oS VENCZEDCRES EM DESACORDD O0OM O PROPRIO TDITAL.
MELFERIMENTS DOS PRINCIFIOS DA ISONOMIR E DA VINCULACAD no INES-

TRUMENTO CONVOCRETORIC. APFLICRCAC DE MULTA ACGS RESPONSEVEIS. DE-
TERMINACOES. FEDIDD DE REEXAME. CONAECIMENTS. HNEGATIVA DE FRO-

VIMENTD (Accrdao 403172012 - Segunda Cidmaral

REFRESENTACAC. LICITAZAD., EBDESIVEIS IRRECULARIDADES HM  FRECAD
ELETRENICO. CONSTATAGCAD DE ALGUMAS FALERS RELACIONACAS A INCE-
SERVANCIA DO PRINCIPIO D& VINCULACES AD INSTRUMENTO COMVOCATG-
RIQ. PROCEDENCIA FARCIAL. DETERMINACAD. {Acordic 96672011 -

Portanto, conforms demonstrado no tépico
que se segue, & mister gue deve ser mantida a r., cecisdc
gque inabilitou a empresa recorrente, pols & evidente cue a

mesma ndc apresentou documento habil para o fiel cumgcri-



mente dos itens 3.4 e do item 3.4.4 e em conformidade com

—

item 3.6 alinea G do edital.

Mo gaso em tela ndo resta duvidas gue o docu-
mentc apresentade pela recorrente ndo contempla o exigide no

edital pois este & bem clarc que deve ser apresentade documento

gue comprove que o licitante possua engenheirc meclnico para

contemplar o item 3.4.4 do instrumento convocatOrio, portanto

deve assim ser mantida a r. decisao.

A empresa recorrente guer apds iniciada a par-
tida tentar induzir esta respeitada comissdo de licitacgtes a

modificar as regras do Jjogo, tentande induzi-la a aceiltar ou-

tro documento para contemplar o exigide no edital gue nac seja

o engenheiro meclnico, alega esta gue o documento gue & mesma

14

apresantou em seus documentos de habilitagao coemo suficiente

lar 1orma editalicia, > nio pode ser aceito.
ara contemplar a norma sditalicia, © gue nac pods 2r acelto

Ora caso ndo concorda-se com a exigéncia deve-
ria ter impugnadc o edital em momento cpertuno, e como niEc o
fez agora deve esta cumprir com o alli exigido, portantec deve

ser mantida sua inakilitacdo.

Mo mesmo diapasdo podemos citar o Principico
do Julgamento Objetivo, decorrente do Principic da Igualdade,
gue wvisa afastar subjetividades no julgamento das licitacdes,
estando intimamente préxime ac Principic da Vinculagdo an Ins-
trumento Convocatdrio.

o]

Estéd consignade no artige 45 da Lei de

Licitacdes:



Art. 45, 0 julgamenteo das progpcstas seré ok

(4]

-l

tive, devendo a

Comissdo de licltagis cu o responsavel pelo convite rea iza-lo

em  conformidade com oS  tipeos de  licitagdc, o5 critérics

previamente estabelecidos no ato convocatdric e ds goorxdo com

05 fabores exclusivamnente nele referidoes, de

maneira a

igssibilitar sua afericido pelos lLicitantes e pelos Srgdos cs
B E I

controle.

Esse Julgamentce objetivo busca nidc  sd

tratar igualmente os licitantes, mas também trazer
mais wvantajcocsa a administragidc, ums vezr Jgue Yo
publico ndc pode servir nem acs caprichos dos mai
nem mesmo facilitar ou admitir documsnto diversc do

ne instrumentc convocatério.

Segundo Celso Antédnio Bandeira de Mell

a proposta

lnterassss

§ Proximos

soligitade

o
" w

“0 julgamento da hakilitagioc e propostas efetuar-se-3 ce acordo

com o tipo de licitagdo adotado no edital e Zfar-se-3a com o

maximc de objetividade, exclusivamente em [ungio

dos [alorss

nele previstos, de maneira a peossibilizar sua aferigie oelos

licitantes e peleos drgdos de corlrole {art. 43, caput, ofc art.

e

Codemes afirmar gque o item 3.4.4, do praszente

edital esta claro e objetivo conforme nos mestra a

{1

a lei, ndo podendo ter cutra interpretacdoc gque naoc

doutrina 2

seja a de

gque a empresa recorrente ndo apresentou documente nabil para o

cumprimente desta exigéncia devendo desta [eita ser mantida a

r. decisdc gue a inakilitou do presente certame.

*BANDEIRA DE MELLO, op. ¢iL., p. 549,



=]

Outro documento apresentado pela recorrente gue

ndo contempla ¢ exigidec nc edital & a CAT, pols resta evidente
gque esta ndc contempla os servigos elencades no item 3.4 do
instrumento convocat@ric na medida gque estes ndo comprova gus a
licitante executou servigos de cobertura, estrutura metdalica e
bloces de concreto e instalagles elétricas, devendo assim ser
mantida a r. decisfc gue inakilitou a empresa reccocrrente.
Conforme ja exaustivamente comentado acima

gquande o edital exigir tal documentec, o licitante deve

apresentar documente habil para o fiel cumprimente do ali
estabelecido, & no caso em tela € clarividente gque ¢ documentso
apresentade nfc contempla o exigideo no item 3.4 do instrumento

conveocatOrio como guer fazer crer a empresa recorrente.

NAc ha que se falar gue a empresa recorrente
possui capacidade teécnica conforme exigido ne instrumento
convocatOrio, portantc acerta a r. decisfo desta comissdc de

licitagbes que inabilitou a recorrente por nfdoc ter apresentads
documento gue comprova © exigide no item 3.4 do instrumento
convocatério.

Linda podemcs trazer a baila guse a empreas:

recorrente nao apresentcon seu documentos devidamanrnts

autenticadeos conforme estabelece a regra editalicia, ssndo



assim mais um motivo para manter a sua inabilitagdo ccnforme
nos mostra o item 3.6 alinea g.

Assim  deve ser mantida a @ or. decislo gue
inabilitou a empresa recorrente hajs vista esta ndo apresentou

documento hébil a contemplar o exigido nos itens 3.

item 3.6 alinea G do instrumente convocatdrio.

IITI - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Demcnstrads claramente gus & emprasa recorrants

ndoc cumpriu com ¢ exigide nos itens 3.4 e 3.4.4 e item 3.6

alinea g do edital deve ser mantida a r, decisic gque inabili-

tou, dandec continuidades ao presente certams.

Termos em gue, pede deferimento.

Gaspar/5C, 20 de novembro de 2018.

WDF SERﬁ?CBEg%IRELI
CNPJ C4.924.286/0001-81
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