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0}‘ FREE REICHERT COMUNICACAO LTDA., i3
devidamente qualificada nos autos do processo licitatorio
acima indicado, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo apresentado por TEMPO
BRASIL COMUNICACAO E DESIGN LTDA, pelos fatos
e fundamentos a seguir esclarecidos.

I. SINTESE FATICA
1.1 Das Placas Indicativas
1., Alega, a Recorrente, que a proposta de instalagdo de

placas indicativas constante da campanha planejada e apresentada pela
Recorrida se caracterizaria como item que implicaria em investimentos que
ultrapassariam o limite de investimento total.

2. Para fundamentar sua alegacao, a Recorrente
~ ardilosamente pinga um trecho da proposta da Recorrida a fim de tentar induzir
a erro a Comissdo de Julgamento, mas que quando incluido no verdadeiro
contexto demonstra de maneira inequivoca que a proposta da Recorrida nao
eleva em nem um centavo o investimento de verba publica municipal.

3. Ao contrario disso, com plena consciéncia a respeito da
necessidade de contribuir para com a crescente eficiéncia da gestdo publica, a
Recorrida lancou m&o de criatividade e inteligéncia para propor a elaboragdo de
material (layouts) que, sem custos para os cofres publicos, poderia ser
usado por estabelecimentos comerciais do municipio beneficiados pelo turismo,




para a instalacdo (viabilizada pelos proprios estabelecimentos privados) de
placas de auxilio ao turista.

4, Vejamos o que diz o trecho do planejamento da
Recorrida em seu verdadeiro contexto:

Um elemento visual forte presente nas pecas da nossa campanha
sao as placas indicativas de rua. Sugerimos a utilizagdo de placas
fisicas nos caminhos para as rotas, semelhantes as placas
apresentadas nos layouts da campanha, indicando a diregdo para
determinada atracdo. Estas placas ndo serdo produzidas com a
verba de comunicacdo, pois propomos que elas sejam
viabilizadas pelos proprios pontos turisticos. A ideia é que
existe uma parceria, uma vez que a campanha ira beneficiar
diretamente estas atracdes. O proprio empreendimento, ao
ingressar nas rotas, devera deixar disponivel o folder
sanfonado em seu estabelecimento e instalar no minimo uma
das placas indicativas no seu percurso, seguindo as
diretrizes e o0 padréo visual da campanha. No caso da rampa
de parapente, esta responsabilidade podera ficar a cargo da
organizacdao do Campeonato Catarinense de Parapente e
casos omissos poderdo ser analisados individualmente. O
arquivo para producdo destas placas sera disponibilizado
para que todos sigam o referido padrao visual.

(Grifado)

5. Nota-se que, dentro do verdadeiro contexto, a proposta
da Recorrida incontestavelmente ndo guarda qualquer relagao com o que alegou
a Recorrente, sendo que tal padrdo de ma-fé se repete em todas as alegagdes
do Recurso apresentado, conforme esclarecimentos que seguem.

6. No caso, ndo ha na proposta de fomento a instalagdo de
placas indicativas quaisquer custos a serem suportados pelo Municipio, de modo
que, por 6bvio, ndo ha custos a serem contabilizados no investimento previsto.

#s Vale dizer que, ainda que, por hipotese, a proposta
fosse de que o custo de instalagdo das placas sugeridas fosse suportado pelo
Municipio (o_que se ventila apenas a titulo de argumentacdo), e que tal
investimento ndo tivesse sido previsto na proposta da Recorrida, o unico ato
razoavel da comissdo de julgamento seria o de desconsiderar tais placas ao
avaliar a proposta. Desclassificar a proposta da Recorrida e comprometer de
maneira severa a competitividade do certame, como prop8e a Recorrente, foge
por completo do razoavel e atenta contra a finalidade da licitagao.

8. Felizmente a situacdo existente de fato € simples o
suficiente para ndo demandar decisdes temperadas pela Razoabilidade, ja que,
na realidade, os custos de instalacdo das placas indicativas jamais estiveram
entre os investimentos a serem feitos pelo Municipio, mas pela iniciativa privada,
conforme esclarece de maneira inequivoca o trecho da proposta acima
transcrito.




1.2 Do “site”

9. Também em relagdo a pagina na internet (hotsite)
proposta pela Recorrida a Recorrente distorceu por completo os fatos a fim de
induzir esta Comissao a erro.

10. A pagina proposta se trata claramente de uma one page
ou hotsite a ser criada dentro do proprio site institucional da Prefeitura. E o que
consta expressamente na proposta da Recorrida:

Para o site institucional da prefeitura, criamos uma one page
com todas as informacodes sobre as sete rotas turisticas (...).
(Grifado)

11. N3o bastasse a mencao expressa constante do trecho
acima transcrito, em trecho anterior de sua proposta a Recorrida menciona o
endereco de onde ficara tal one page: “gaspar.sc.gov.br/rotas” deixando
inequivoco de que ficara dentro do préprio site da Prefeitura, sem nenhuma
necessidade de contratacdo de novo dominio e muito menos de nova
hospedagem.

1.3 Da Suposta “Identificacao” do Envelope 1

12. A Recorrente alega ainda que a Recorrida teria
“identificado” seu envelope nuimero 1 por mencionar nomes de fornecedores
sediados em Blumenau e mencionar a entrega de material em Blumenau.

13. Tal alegacdo ndo faz o menor sentido, por diversos
fatores. Cita-se alguns:

e Os fornecedores sediados em Blumenau dizem respeito
a fornecedores cuja natureza dos produtos/servigos
fornecidos, por fatores logisticos, os torna mais
baratos a medida em que estiverem préximos da sede
do ente licitante. Ou seja, qualquer das concorrentes,
independentemente da localizagdo de sua sede,
deveriam ter procurado fornecedores de tais
produtos/servicos sediados no Municipio de Gaspar, ou
no Municipio mais proximo onde hajam tais
fornecedores: no caso, Blumenau.

e Pelo mesmo motivo, para produtos/servigos dos quais o
Municipio de Gaspar dispunha de fornecedores com
qualidade ja conhecida da Recorrida, foram indicados
fornecedores do proéprio Municipio. Exemplo: Fotos,
Felipe Pitz.



e Para o fornecimento de produtos/servicos em relagao
aos quais a distancia ndo oneraria os cofres publicos, por
outro lado, foram mencionados fornecedores de outros
Municipios, e até mesmo de outro Estado. Exemplo:
Adesivo Aeroporto, Full Ooh Media (Florianépolis/SC);
Spot 30”7, Balacobaco (Porto Alegre/RS).

e Quanto a mencao de entrega de materiais em Blumenau,
ela decorre simplesmente do fato de que os ditos
materiais se tratam de lonas para frontlight, e a
exibidora mencionada (Eldorado, que é de Joinville/SC),
possui em Blumenau o seu ponto operacional mais
proximo ao Municipio de Gaspar, onde as lonas seriam
recebidas para posterior aplicagao. As lonas de frotlight
nunca sdo entregues nas agéncias, mas diretamente nas
exibidoras, ou seja, qualquer das concorrentes do
certame, de qualquer local do Brasil, deveriam indicar o
custo de entrega do material préximo ao Municipio de
Gaspar.

e Por fim, ainda que nenhum dos fatores acima
demonstrasse a completa auséncia de l6gica na alegagao
de “identificacdo” no Envelope 1 da Recorrida, ha ainda
o fato de que a Recorrida &€ apenas uma dentre as

quatro concorrentes sediadas em Blumenau (Ativa,
Free, Semper e Penso).

14. Completamente sem fundamento, portanto, também
estas alegagdes da Recorrente.

1.4 Dos Sistemas

15. Alegou ainda, a Recorrente, que a Recorrida nao teria
apresentado os sistemas operacionais a serem adotados nas areas de
atendimento, planejamento, criagdo produgdo grafica, produgdo eletrénica e
midia.

16. Tais sistemas, porém, foram perfeitamente
apresentados, ndo apenas no que diz respeito ao Software (Publiway), mas,
inclusive, com a indicagdo dos modelos dos PCs e Macs utilizados pela Recorrida.

17. Ao tentar, a qualquer custo, fazer que seja aplicado ao
certame um rigor formal excessivo, no exclusivo intuito de prejudicar a
competitividade do processo licitatério e buscar vantagens para si, a Recorrente
batalha contra o mais importante Principio que deve reger a licitagdo publica,
qual seja: o da Selegdo da Proposta Mais Vantajosa para a Administragao.

0.



1.5 Dos Investimentos em Estrutura de Atendimento

18. A Recorrente alega, por fim, que Recorrida deveria ser
“desclassificada” por nao ter apresentado investimentos em estrutura de
atendimento.

19. Ocorre que, justamente por ter demonstrado ja possuir,
em pleno funcionamento, estrutura de atendimento apta a atender o ente
licitante é ndo faria sentido que a Recorrida apresentasse qualquer investimento
em tal atividade.

20. As concorrentes que devem apresentar tais
investimentos sao as que atualmente nao possuem estrutura de atendimento
compativel com as necessidades do ente que pretendem atender, e que,
portanto, precisardo investir para tentar tornarem-se aptas, como € o caso da
Recorrente.

1.6 Dos Valores Indicados pela Recorrente

21 Para alegar que a Recorrida teria extrapolado a verba
maxima permitida para o plano de comunicagao, a Recorrente indica, a esmo e
sem a apresentacao de quaisquer orgcamentos ou referenciais, valores para itens
cujos custos supostamente ndo teriam sido apresentados pela Recorrida.

22 Conforme ja esclarecido, os custos alegados pela
Recorrente simplesmente ndo existem, seja porque a Recorrida planejou agdes
a serem viabilizadas pela iniciativa privada, em parceria com o ente licitante,
seja porque serdo acdes produzidas internamente na propria agéncia, ou porque
s3o acgles inseridas, sem custo, em estruturas ja existentes.

23. De qualquer forma, por justica, e ainda que por mero
apreco a argumentacdo, registra-se a impugnacgao integral dos valores
apresentados pela Recorrente, pela ja citada completa auséncia de apresentagéo
de referéncias que os fundamentem.

II. PRELIMINARMENTE AO MERITO
2.1 Da Intempestividade do Recurso
24, Nos termos do Edital, e do que determina o art. 109, da

Lei 8.666/93, cabe Recurso Administrativo no prazo de 5 (cinco) dias Gteis a
contar do ato ou da lavratura da ata no caso de habilitagdo ou inabilitagao de
licitante e julgamento de propostas.

25, O presente Recurso foi interposto em face do julgamento
de propostas ocorrido em 23/06/2017 (sexta-feira), com lavratura e publicagao
de ata na mesma data.
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26. Diante disso, o prazo para a interposicao de Recurso
iniciou-se em 26/06/2017 (segunda-feira) e encerrou-se no quinto dia seguinte,
em 30/06/2017 (sexta-feira).

27. A Recorrente, porém, protocolou o presente Recurso
somente no dia 03/07/2017, depois de completamente decorrido o prazo para
sua interposicdao, de modo que ele € completamente inadmissivel. Seus
argumentos, portanto, nao devem ser nem mesmo analisados, mas
simplesmente ignorados, por completo e insanavel vicio temporal.

2.2 Da Preclusao do Assunto

28 Todos os assuntos agora abordados pela Recorrente
foram objeto analise por parte da Comissdo Julgadora por ocasido do primeiro
julgamento de propostas, iniciado em 25/05/2017, e cuja ata foi publicada no
site da Prefeitura em 08/06/2017. Naquela oportunidade, inclusive, foi
interposto Recurso que ventilava a maioria dos argumentos aqui repetidos.

29. O novo julgamento ocorrido em 23/06/2017 nao trouxe
nenhuma novidade em relacao aos assuntos agora abordados pela Recorrente,
sendo que todos eles ja se encontravam presentes na proposta da Recorrida. Se
a Recorrente realmente via alguma irregularidade das que agora alega existir,
deveria ter se manifestado a respeito delas na primeira oportunidade que lhe foi
dada, sob pena de preclusao.

30. Depois do novo julgamento, cabe Recurso
exclusivamente em face de assuntos diretamente ligados as mudangas que ele
tenha promovido em relacdo ao primeiro julgamento, restando integralmente
precluso o debate a respeito das questdes que se mantiveram inalteradas.

2.3 Da Ilegitimidade Ativa

3. Ainda gque o prazo recursal ndo tivesse transcorrido in
albis, e mesmo que as questdes abordadas no presente Recurso nao estivesse
totalmente preclusas, ha que se registrar que a Recorrente ndo possui
legitimidade ativa para recorrer dos assuntos dos quais pretende recorrer.

22. Isso porgue a Recorrente nao assinou a ata do primeiro
julgamento das propostas, em que foram analisadas todas as questdes agora
levantadas. Constam expressamente da ata, inclusive, os seguintes termos:

A Presidente solicitou que todos os licitantes aguardassem até o final
da sessdo para assinar esta ATA. Sendo informado que os
licitantes que se ausentarem sem assinatura da ATA, nao
poderdo questiona-la em quaisquer fases do certame.
(Grifado)

33. Os pontos agora abordados pela Recorrente no presente
Recurso ndo foram alterados do primeiro para o segundo julgamento, de modo
que, também por ndo ter assinado a ata do primeiro julgamento, momento em

()



gue se consolidaram tais pontos, ndo pode a Recorrente agora querer questiona-
los.

III. DO DIREITO
- 9 | Do Rigor Formal Excessivo
34. Ainda que, por hipdtese, procedesse alguma das

“irregularidades” alegadas pela Recorrente, o que impera diante de eventuais
defeitos irrelevantes em propostas de licitagdbes € o principio do Direito
Administrativo que traduz a principal finalidade da licitagao: a selegdo da
proposta mais vantajosa a administragao.

35, Quanto a Finalidade da Licitacdo Publica, dispde o art.
39, da Lei 8.666/93:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada

em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes sao correlatos.

36. Conforme ensina MEIRELLES!?, “a orientacao correta nas
licitagOes é a dispensa de rigorismos intteis”.

37. O professor MARCAL JUSTEN FILHO, por sua vez,
confirmando que a licitacdo destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo Publica, completa?:

Ndo se pretende negar que a isonomia € valor essencial, norteador
da licitacdo. Mas é necessario, assegurando tratamento idéntico e
equivalente a todos os licitantes, possibilitar a selecdo da proposta
mais vantajosa. Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas ou
potencialmente satisfatérias apenas por apresentarem
defeitos irrelevantes ou porque o “principio da isonomia”
imporia_tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo obriga
adogdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio da isonomia
quando se assegura que todos os licitantes poderdo ser beneficiados
por idéntico tratamento menos severo. Aplicando-se o principio da
proporcionalidade, poderia cogitar-se até mesmo de correcdo de
defeitos secundarios nas propostas dos licitantes.

38. Ora, se ndo é possivel excluir propostas “potencialmente
satisfatdrias” apenas por apresentarem defeitos irrelevantes, o que se pode dizer

! MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 266.
2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 10. ed. Sao Paulo: Dialética,

2004. p. 49.
A
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sobre a hipotética exclusao da proposta mais vantajosa diante da tentativa da
Recorrente de fazer prevalecer um rigor irracional no certame?

39. Além disso, ndo hd, no caso, qualquer mitigagdo do
principio da isonomia, pois foi despendido no certame o mesmo tratamento a
todos os participantes. Nenhuma concorrente foi inabilitada ou teve sua
proposta desclassificada pelos motivos agora alegados pela Recorrente.

40. O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja determinou
expressamente a mitigacdo do rigor formal em beneficio do Principio da
Finalidade, conforme esclarece na decisdo parcialmente transcrita abaixo:

[...] as normas disciplinadoras da licitacao devem sempre ser
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
Administracdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo. [...] -
Grifado

(Brasil, Tribunal de Contas da Unido - TCU, Representagdo TC-
024.635/2006-3, sessdo 14/03/2007, Dou 16/03/2007, p. 3)

41. Ou seja, a interpretacdao das normas disciplinadoras da
licitagdo (principalmente os comandos editalicios) devem ser sempre
interpretadas em favor da ampliagao da competicdao, jamais em favor da
eliminagao de concorrentes, como pretende a Recorrente.

42, Ainda quanto a desclassificacdo de propostas em
licitacOes, transcreve-se abaixo ementa de acérddo do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido - TCU:

A desclassificacdo de elevado numero de licitantes em razdo de
critério pouco relevante é medida de excessivo rigor formal, que
fere o principio da razoabilidade e restringe o carater
competitivo da licitacdo. - Grifado
Acorddo 604/2009 Plenario (Sumario)

43, Nesse mesmo sentido ja se manifestou o Superior
Tribunal de Justica — STJ:

O principio_da vinculacdo ao edital ndo é “absoluto”, (..)
buscando-lhe o sentido e a compreensdao e escoimando-o de
cldusulas desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da concorréncia,
possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de
defesa do interesse publico em um conjunto de regras prejudiciais
ao que, com ele, objetiva a administragao” - Grifado

(STJ, MS 5418/DF, Rel.Min. Democrito Reinaldo. D] 01/06/98)

44, Ou seja, de fato, ndo ha defeito algum na proposta
da empresa classificada em primeiro lugar, como ja esclarecido no detalhamento
fatico acima. Todos os requisitos editalicios e legais foram devidamente
cumpridos. Ainda que, por hipotese, porém, existissem “irregularidades”
menores, ndo seria 0 caso de desclassificagao da proposta.




3.2 Do Pedido de Desclassificagao

45. Ha que se ressaltar, por fim, que mesmo que por
hipdtese existissem quaisquer das “irregularidades” inventadas pela Recorrente,
ndo seria o caso de desclassificagdo da Recorrida, mas meramente de subtragao
dos pontos equivalentes a suposta “irregularidade”.

46. Mesmo assim, porém, a Recorrente pede a
desclassificacdo da Recorrida simplesmente porque sabe que mesmo que |lhe
fossem descontados todos os pontos relativos aos itens por ela impugnados,
ainda assim a Recorrida restaria melhor classificada do que ela.

47. Deste modo, em gesto de puro desespero, a Recorrente
requer a desclassificagdo da Recorrida, pedido tal que nao poderia, nem na pior
das hipoteses, ser atacado.

3.3 Da Isonomia

48. Em que pese a Recorrente supostamente fundamente
parte de seu Recurso na aplicacdo do Principio da Isonomia, a verdade € que
sua propria proposta apresenta caracteristicas semelhantes as que aponta como
irregularidades na proposta da Recorrida. Em alguns casos, ha que se dizer, € a
proposta da propria Recorrente apresenta irregularidades de fato, graves
irregularidades que ndo encontram quaisquer paralelos na proposta apresentada
pela Recorrida.

49, Tal fato faz cair por terra qualquer possibilidade de
evocacdo do Principio da Isonomia, tendo-se em vista que a propria Recorrente
ndo teve sua proposta desclassificada pelos motivos que aponta como supostos
fundamentos para a desclassificacdo da proposta da Recorrida. Apesar de
apresentar caracteristicas bem mais claras e intensas das espécies que aponta
como supostas irregularidade, a proposta da Recorrente manteve-se
classificada.

50. Veja, apenas a titulo de exemplo, o que diz a proposta
da Recorrente, em sua Estratégia de Comunicagdo, na pagina 8:

O site terd uma série de dados e ferramentas que apresentara
Gaspar ao Turista e o auxiliara na hora de definir o seu roteiro
turistico. (...)

5. Nota-se neste trecho que a proposta da Recorrente nao
é de um site comum, ou uma pagina com informagdes no proprio site da
Prefeitura Municipal, mas de um site com uma série de ferramentas que
“auxiliara [sic]” o turista na hora de definir seu roteiro.

52, A Recorrente simplesmente ndo inclui em sua planilha de
investimentos anexadas no envelope 1, porém, quaisquer valores para a
contratacdo das ditas ferramentas. Apesar de ndo ter sido especificada a

)
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complexidade de tais ferramentas, sabe-se que ferramentas digitais podem
custar R$5.000,00, R$10.000,00 ou até R$100.000,00. Ferramentas disponiveis
em um site que sejam capazes de auxiliar o usuario a definir roteiros em tempo
real certamente custardo muito caro para o Municipio, mas a Recorrente nao
previu em suas planilhas de investimento quaisquer valores para as ferramentas
propostas.

53 Trata-se de uma concorréncia desleal, pois apesar de a
concorrente propor um site supostamente fantastico, com a disponibilizagao de
ferramentas que auxiliem, na hora, o turista a definir seu roteiro, ela nao insere
0s custos para a produgdo/contratagao de tais ferramentas.

54. Vale mencionar que a Recorrente questionou 0s custos
de veiculacdo do hotsite proposto pela Recorrida (dominio e hospedagem), mas
para o seu proprio “fantdstico” site a Recorrente simplesmente ndo apresentou
quaisquer valores para a veiculagdo do site (R$ zero), limitando-se a definir
como custo de producdo um valor que nao chega a R$400,00.

55, Ora, em se tratando de um hotsite ou uma one page,
localizada no préprio site da Prefeitura (como propds a Recorrida), € viavel que
se faca com a estrutura interna da prépria agéncia, sem quaisquer custos de
veiculacdo. Por ébvio, porém, que um site, com dominio e hospedagem proprios,
e nos padrdes propostos pela Recorrente, ndo tem como apresentar “zero” valor
de veiculacdo e apenas trezentos e poucos reais de produgdo (incluidas ai as
contratacgdes das ferramentas propostas).

56. Vale mencionar, ainda, e também a titulo de exemplo,
que a Recorrente tentou fazer crer que a Recorrida teria identificado seu
envelope 1 ao propor alguns fornecedores de produtos/servigos sediados em
Blumenau/SC. Conforme ja ressaltado, porém, sendo Blumenau a maior cidade
da regido metropolitana em que esté inserido o Municipio de Gaspar, € claro que
qualquer concorrente de fato preocupada com os custos logisticos a serem
arcados pelo ente licitante deveria ter tido o mesmo cuidado da Recorrida e
selecionado fornecedores de qualidade dos arredares (nos casos aplicaveis), e,
por consequéncia, acabaria indicado fornecedores de Blumenau.

57. A Recorrente, por outro lado, ndo tem qualquer motivo
que explique, de maneira razodvel, a insergdo, em sua proposta, de dados do
Municipio em que ela propria é sediada. Mesmo assim a Recorrente nao se furtou
em relacionar, também na pagina 8 sua proposta, a cidade em que € sediada,
ainda que ndo se trate de municipio vizinho a Gaspar e nem mesmo faga parte
da mesma regido (Vale do Itajai):

Como exemplo desta movimentacdo, podemos citar Balneario
CamboriQi que, segundo o site de sua Secretaria do Turismo
(www.secturbc.com.br) recebe mais de dois milhGes de turistas
neste periodo.
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58. Tal citacdo, em clara demonstragao de conhecimento a
respeito da movimentagdo turistica do municipio em que € sediada, caracteriza
muito mais um elemento de identificacdo de proposta do que a indicagao de
fornecedores de um municipio vizinho ao do ente licitante, em atividades em
que o proprio municipio licitante carece de fornecedores.

59. Resta claro, assim, que em tudo o que a Recorrente
aponta como suposta irregularidades na proposta da Recorrida, se assim fossem
consideradas, a propria Recorrente teria apresentado proposta com
irregularidades muito mais claras e graves e, mesmo assim, ndo teve sua
proposta desclassificada.

60. Registra-se, por fim, que muitas das irregularidades
constantes da proposta da Recorrente ndo encontram quaisquer paralelos na
proposta da Recorrida, como é o caso dos diversos erros de formatacdo (que
apesar de formais, também podem ser elementos de identificacdo) e da falta de
cumprimento de objetivos principais previstos no briefing. Exemplifica-se:

e Algumas pdginas da proposta da Recorrente ndo tém
numeracdo (Descumprimento da alinea “g”, do item 1, do
Anexo V, do Edital);

o P&ginas finais das tabelas sem apresentar a mesma ordem em
ambos os envelopes;

o Insercdo da imagem de um radio antigo em sua pega “Spot”;

e Deixaram de “Integrar os equipamentos turisticos de todos os
bairros em uma, ou mais, rotas turisticas” (Descumprimento
do item 5.3, do Edital).

61 Nada poderd lhe ajudar, portanto, a evocagdo do
Principio da Isonomia.

IV. DO PEDIDO

62. Ante o exposto, o que se requer é que, ja em analise
preliminar, ndo seja admitido o presente Recurso, diante de sua
intempestividade, da preclusdo dos assuntos abordados e/ou da ilegitimidade
ativa da Recorrente, ou, no mérito, que nao sejam acatados os argumentos da
Recorrente e, assim, seja mantido o julgamento de propostas ora recorrido, por
representar correcdo em justica entre as propostas apresentadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Blumenau, 07 de julho de 2017.
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